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PARTE PRll\1A 
L' INTERDETTO Unde Vi 
La materia degli interdetti, e in generale della difesa del 
possesso contro la violenza, è stata oggetto cli molte controversie 
fra gli studiosi del diritto romano, le quali ci trarrebbero assai 
in lungo e fuori del còmpito nostro, se cli tutte volessimo tener 
parola. Ond'è che ci parve miglior partito lo scegliere fra cli 
esse quelle clrn più strettamente si collegano all'argomento cli 
questo lavoro (cioè all'azione cli spoglio della pratica medioe-
vale), o perchè trattano cli istituti a cui si vorrebbe far risa-
lire come a fonte prima l'azione sopracitata, o perchè ci da-
ranno modo cli porre in chiaro le differenze più importanti 
che intercedono fra i rimedì del diritto romano e quell0 dei 
canonisti. Tralasciando quindi ogni disquisizione intorno alla 
origine ed alla natura degli interdetti e specialmente clell' Unde 
Vi, intorno al modo cli proporli ed intorno agli altri loro ele-
menti ed effetti, ci 1 i mi tererno a questi tre punti essenziali, e 
tenteremo cli porre in sodo: 
1 ° A quali persone fosse dato di ricuperare il perduto pos-
sesso; cioè se al solo possessore giuridico, od anche al nudo 
detentore. E qui avremo modo di trattare assai diffusamente 
dell' interdetto Une/e vi armata, ponendo in luce le sue diffe-
renze e simiglianze con l' Unde vi semplice, e cercando di chia-
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ri re quale fu la causa che determinò la fnsioÌle delle due an-
t iche forme dell' .interdetto ri cuperatorio in una sola. 
2° Per quali cose si dèsse l ' i nterd etto Unde vi . Argomento, 
che ci trarrà necessariamente a parlare della famosa legge 
contro la violenza privata, a studiarne le origini e lo svolgi-
mento, ed a ricercare quale influenza esercitò sulle difese del 
possesso e sulla materia possessoria in generale. 
3° Per quali modi c1 i perd ita del possesso si potessero inten-
tare gli interdetti recupera.tor i. Tale questione si r iconnette 
strettamente a quella intorno alla pretesa actio 1no1nentarice 
possessionis, nella quale alcuni credono di vedere i primi germi 
rlell 'actio spolii. Dovremo quindi accennare allo stato odierno 
della dottrina per rispetto alla medesima. 
Verranno in u"lti mo alcune considerazioni generiche intorno 
alla nozione del possesso, avuto specialmente riguardo all a in-
fl uenza che su di essa esercitarono i concetti della violenza, 
e della difesa contro la violenza, i quali si vennero cli mano in 
mano elaborando nei var ì periodi cleJ!a giurisprudenza romana. 
CAPO I 
Gli interdetti DE VI armata e DE YI non armata . 
§ l. 
La questione intorno alle persone , a cui era concesso il ri-
medio ricupera torio, ci si presenta .sotto due cli versi aspetti, a 
seconda che essa viene studiata nell'antico diritto romano o 
nel diritto giustinianeo. È noto infatti che, per quanto nelle 
collezioni cl i Giustiniano si incontri un solo interdetto De vi, 
due invece erano le forme dell' Uncle Vi nell'antico diritto, cioè 
l' U. V. non arniata se la violenza era stata esercitata senz'armi, 
e l' U. V. arin ata se con l'armi . Ora è controverso fra gli autori 
ed è qui ndi necessario determinare: anzitutto se per r ispetto al 
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diritto antico fra le due forme dell' interdetto U. V. si debba 
annoverare fra l'altre anche questa differenza, che l' U. V. non 
armata fosse un privilegio riservato al solo possessore giuridico, 
e l' U. V. armata un rimedio comune al possessore ed al nudo 
detentore; e in secondo luogo se per rispetto al diritto nuovo 
l' interdetto De vi, che risultò dalla fusione delle due forme 
precedenti, si dèsse al solo possessore giuridico, come pensano 
i più, od anche al nudo detentore, come pretendono alcuni 
pochi autori. 
La seconda di tali difficoltà si può considerare ornai come ri-
solta in modo definitivo, e noi ci limiteremo a darne una tratta-
zione sommaria; la prima per contro è assai più importante e 
dibattuta., ed esige quindi un esame più diligente e minuto. 
§ 2. 
Le fonti, a cui si attinge in favore o contro la controversa 
distinzione fra le due antiche forme dell' interdetto, sono essen-
zialmente: le orazioni di Cicerone Pro Ccecina e Pro Tullio, 
due sue lettere, cli cui una a Trebazio Testa e l'altra a Cassio (1), 
un passo di Gaio ed uno di Paolo, e a lcuni brani delle Pan-
elette al ti t. De vi, et De vi arm,ata, fra cui è specialmente im-
portante un frammento cli Pomponio (2) . 
La prima orazione è però la fonte più larga , per quanto essa 
getti, come giustamente ebbe a lamentare il Savigny, il tutto in 
una grande incertezza. Essa contiene una analisi minuziosa delle 
formule dell' U. V. non ann. o {j_uoticliana e dell' U. V. a1°m., quali 
dovevano esser scritte nell'Ed itto ai tempi di Cicerone; e con il 
suo aiuto alcuni autori, fra cui il Lenel, le hanno ricostrutte. 
La formula clell' U. V. non m0 1n. sarebbe: « Unde tu aut familia 
» aut procurator tuus illum aut familiam aut procuratorem il-
» lius in hoc anno vi rleiecisti, cum ille possideret, quod nec 
» vi nec clam nec precat·io a te possideret,· eo restituas (3) ». 
(l) Ep. ciel fmn. , voi. m. Ep. 12 ; voi. xv, Ep. 16. 
(2) D, XLlll 1 16, f. 14. 
(3 ) L1rnEL, Das Eclictum Pe?-petuum, p. 371. 
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Quella dell' U. V. annata: « Unde tu aut familia aut procu-
» rator tuus illum vi hominibus coactis, armatisve dei ecisti, 
» eo restituas (1) ». 
È necessario, per l'intelligenza di quanto diremo fra breve, 
notare già sin d'ora elle Cicerone, fondandosi sul fatto che nella 
l 
prima formula è aggiunta la clausola cwn possideret e che 
nella seconda essa manca, sostiene che colui il quale intenta 
l' interdetto U. V. annata non è tenuto a dar la prova del pos-
sesso (2). 
Dell'orazione Pro Tullio, il cap. XIX contiene una compiuta 
esposizione degli elementi del!' U. V. non armata, ed il xx, 
solo frammentario, un accenno all' U. V. a?"?nata. 
Nella let tera a Trebazio Testa è fatta parola cli una eccezione, 
ma in modo non abbastanza determinato; cosicchè ne sono sorte 
interpretazioni fra cli loro discoi·danti. Chiaramente invece la 
lettera a Cassio tratta del termine, entro cui si poteva inten-
tare l' U. V. arm,ata. 
Ma cli questi brani cli Cicerone, abbastanza numerosi ecl ampì 
cla far dire a Tacito « qui de exceptione et formula perpetietur 
» illa immensa volumina , qme pro M. Tullio, aut A. C::ecina 
» legimus (3) 1 »; come pure dei passi di Gaio, Pomponio, Paolo, 
Ulpiano ecc. diremo a suo luogo. 
§ 3. 
Ora invece crediamo più opportuno cli riassumere le varie 
vicende della nostra questione, che cla più secoli è aperta, in 
un breve esame degli scrittori, che se ne sono occupati, poichè 
dal loro contributo ci pare possa venire agevolata la risolu-
zione della controversia. 
Nessun accenno alla medesima si incontra nella Glossa e nei 
Pratici del!' Età di Mezzo; il cbe si spiega facilmente trattan- { 
dosi di una questione che non ha più importanza nel diritto 
(1 ) LENEL, Op . ci t ., p. 3, 5. 
t2) Pr o Ccecina, ca p . xxx11. 
(3) TAoITo , De 0 1'Cl t., cap. Xli, 
I ' 
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giustinianeo, e per la quale era necessario attingere gli argo-
menti fuori dalla cerchia dei libri di diritto. Essa è sorta coi 
Giuristi Culti. Divideremo gli autori in due categorie, a se-
conda che ammettono o non che per l' U. V. arm ata basti la 
nuda deteì1Zione (1). Non si possono ascrivere nè all'una nè 
all'altra l'Alciato e il commentatore cli Cicerone Giacomo Om-
phalius. Il primo, perchè non diede il loro giusto valore all e 
parole di Cicerone, come già ebbe a notare Menochio. Infatti 
egli, preoccupato dal fatto che nei Digesti non è ammessa nel-
1' interdetto De Vi l'exceptio vitii, crede che Cicerone chiami 
vis quotidiana (semplice) la vis extur bativa con elegante vo-
cabolo, secondo lui, « quia huiusmodi possessores quotidie con-
» tendunt ». Senonchè il passo di Paolo sopra ricordato gli fa 
nascere il dubbio che ai t empi di Cicerone vigesse un altro 
diritto (2) . L' Ompllalius , perchè non si accosta che con molta 
riserva ali 'affermazione di Cicerone; il quale , secondo lui , niagis 
i ndicare quarn explicar e videtw· la parte della sua orazione 
riguardante il possesso, pure cosl importante per l'esito della 
causa (3). 
Altri autori ammettono invece esplicitamente, sull'autorità 
cli Cicerone, la distinzione controversa, pur disputando sul va-
lore e sulla portata delle espressioni: v is ar·mata , quotidiana , 
festucaria ( 4), pubblica e privata. 
Cuiacio, il primo forse che abbia formulata nettamente la 
questione, dice che fra l'altre differenze « hoc una est, quod 
» interdictum de vi armata detur, non tantum possessori, qui 
» deiectus est , sed etiam non possessori, qui in fundo era t 
(1) Non teniamo conto per orn di quei pochi , i quali I come Pothier (Com. in 
Pand. , voi. v, lib . x1m, 16, 11. 13), Westphal (Arten cle1· Sachen , § 245, da, 
Savigny § 40) ecc., prendendo troppo alla l e ttera l 'argomenta zione di Cice-
rone, fecero d ell' V. V. armata nn interd etto n on so lo ?'ecuperanclce, ma adi-
piscenclce possessionis. Almeno la nuda de tenzione è necessaria. 
(2) A1crATUS , tom. 1, p. 307, Bas ilea 1582; Parerg on iiwis, lib . 1, cap. 3-J. 
(3) JAcoB. Oll!PHALIUS , I n NI. T. Cic. JJ?'O A . Gcec. O?·at. Scholia , p. 298. 
(Nel volnme : In om n es NI. T. Cic . Orat. Encwrationes . Lngclnni 1554). 
(4) H oTMANN (O bse1 ·vat . lib. v11 , cap. v11 p. 2 14) ne vorreò be fare tre specie 
diffe renti di violen;-.a. 
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» tunc, cum deiect us est.. ... (1) ». Donello si rimette all 'autorità 
ùi Cuiacio (2). Un commentatore di Cicerone, Bartholomeus 
Latomus spiega assai bene il concetto: « Vis enim simplex. 
» ad possessorem dumtaxat, armata acl quemvis pertinet. Mul-
» turn ergo differunt llrec interdicta, cum in altero spectetur 
» sola vis armis facta, in altero vis in possessorern · facta (3) ». 
Dello stesso avviso è un altro commentatore, Petrus Pellita-
rius (4). 
L' Hotmann, colui che forse più ampiamente d'ogni altro svi-
scer ò le differenze fra i due interdetti, essendosene occupato in 
var t lavori (5) , ai quali avremo occasione cli ricorrere in se-
guito, accetta senz'altro l'affermaz ione cl i Cicerone; benchè egli 
non possa esser sospetto rli troppa deferenza verso il grande 
oratore, cl.i cui nella maggior parte clei e.asi rigetta sprez zan-
temente gli argomenti. Secondo Menochio il De vi annata ap-
partiene ad queinli/Jr:,,t sive possiclet, sive non possiclet (6) . 
Se non fossero certi appunti che fa in seguito a ll'opinione rli 
Alciato, di cui abbiam detto sopra, si potrebbe supporre che 
egli non credesse necessaria neppure la nuda detenzi one. Gio-
vanni Voet accetta la distinzione cli Ouiacio, Donello, ecc. con 
qualche riser va (7). Pothier, interpretando il passo cli Ulpiano 
al § 8, f. 3, De vi et De vi cwm,., nel senso che l' i ntercletto 
De 1Ji arm. compel.a ancl ie a l proprietario, che non abbia ancor 
corni ncìato a possedere, ne farebbe un in terdetto acli])iscenclre 
(1) CuIACIUS, Op . vol. rv, p. 652. 
(2) DONF.LLUS, Op. vol. xv, cap. 3 l. 
(3 ) R11tTH. LATOnrns, I n NI. T. Cic . pro A. Ccec . 0 ml. Schol'irt, p. 344, 847. 
(.\fe l volume sopracitato). 
(4 ) P GTirns PEL LITARJUS, I n ?>1. T. Cic. prn A. Ccer. . Commentarizis, p. 4G;?. 
(S tesso volnm e). 
t5 ) FaANCJScus HoTOnuNus, I n Omtiones Nl. T. Cic., eas rnoo;ime qiue quce-
slionem aliqiwm iiw-is continent, Commentarii. {Op. tom. III, p. l l ~G). 
In. Obse1·vationum. lib. VII, cap. VI , p. 214 e seg . 
Io. In quat. Just. lib . Commentarii .. 1v, 15. 
(o) i\ lEKoc11 1us, De recup . poss. ;·emecliis, Rcrn . I, n. 2. 
(7) J o1-1. VoET 1 Comm. acl Pand. x 1, 111 , IG, vol. 11 , p. 39. 
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possessionis (1). Tra gli autori prn recenti basti ricordare il 
·walter, l'Appleton, il Ruggieri , il Dernbnrg , il Baron, ecc. (2); 
le cui speciali osservazioni saranno riferite quando si verrà ad 
una discussione critica dell'argomento. 
L'opinione contraria , secondo cui anche per l' in terdetto U. V. 
ar1n. sarebbe necessario un possesso giuridico, non trovò dei 
risoluti sostenitori prima cli Sav igny. Gli scrittori più anticll i 
si accontentano cli non enumerare questa fra le differenze dei 
due interdetti, senza dirne il perchè ; anzi molti cli essi tac-
ciono del pari del le altre differenze, limi tandosi ad accennare 
a quella clell'exceptio vitii, ammessa solo nell' U. V. sempli ce. 
Così Duareno, il quale in una delle sue cl ispu te cerca di con-
cil iare i passi cli Cicerone e cli Paolo coi testi cli Giustiniano, 
che a lui paiono discordanti (3) . Cosi Fernanclez de Retes , elle 
cita la sola differenza relativa all'eccezione (4). Cosi il 'Nesen-
becius (5), e la magg ior parte degli scrittori fino a Savigny, 
Bruns, Molitor, Machelarcl (6), ecc., coi quali la discussione si 
a1larga. 
Gli argomenti del Savigny sono questi : Cicerone affer ma che 
nel De 'Oi ar1nata non occorre provare il possesso, non che 
basti la nuda detenzione; l'inciso cu1n possiclereni o cwn pos-
(1) PoTBIER, Tra·iti cle la vossession 11 . 113; Comm . alle Panclelte , voi. v, 
11 . Xlii, XIV. 
(2 ) W'ALTEr.. , Gesch. cles R om . R echls bis auf. Juslinia-n , li b . 1v, c ap. x11, 
p. 409; APPELETON . De ta possession, § 175, p. I GS; Ruoornm , Det possesso, 
,; 112 ; D m NBURG , Pand., § 188, n ot. 2; BARoN, Gesch. cles Rom. Rechts , § lOfì . 
(3) DuARENUS , Disputalionimi anniversariarwn , li b. 1, cap. xx; C,_1rr,m. in 
Dig. XLrn, 16. 
(4) FERNrnoEz DE RsTEs , De intel'. et reni . poss ., parte 11 1 , cap. 1, :'\ 1 ( The-
sciii. 1 1eerrnan, v 11 , p. 5 14) . 
(5) WESENBECJUS, Cornm. in Pan cl. x1. 11 1, 16, 11. 5 e fì. 
(6) <: AVIG NY, lt Possesso , § 40; B 1wNs, Das R echi cles Besit :;; es , ecc., p. 62 ; 
MoLJTOR, De la possession , 11. 69 ; l\l.1cH Er.,rno , Des I ntercli ts en clrni t Romain 
( Rev. crit. cle Legis., voi. xxi•, p. 628); e Thi orie gdn irnte des intercli ts en 
cl1·oi t Rom., p. 237; Sc ,.1101.1, Delle a.?:ioni possessorie, p . 871; A L1B1t.1No1, Teo1·ia 
ciel v ossesso nel cli?'itto roman o, § 142; M1LONE, n Possesso ecc., § 10, p. 49, 
nota 1; VERrnc:, Gesck. iinèl Panclek . des R om. P1·ivatrechts . § 150, 11. 9; ecc. 
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sicler et non è posto nella formula per indicare che nell' inter-
detto De vi quoticlictna non a1°1n ata a differenza dell' interdetto 
De v i a1°mata si richieda un possesso g iuridico, ma solo per 
unire alla prima parte di essa l'eccezione nec vi, nec clam, 
nec p r ecario; la distinzione non avrebbe giovato a Cicerone, 
poichè o il suo Cecina non era stato mai neppure detentore 
rlel fondo, e allora per lui non valeva l'argomento, o lo ern. 
stato, e a llora esso era anche possessore civile avendo l'animo 
cli erede e di padrone. 
Bruns aggiunge questi altri argomenti: la pretesa differenza 
non lasciò di sè traccie nel diritto posteriore: nella collezione 
cli Giust iniano la formula adottata per l'unico interdetto. pro-
dotto dalla fusione delle due forme primitive, è quello del!' U. 
V. cmnata; eppure nella leg islazione giustinianea è indubitab il e 
che si richiedeva il possesso propriamente eletto. 
Si conchiude quindi che Cicerone avrebbe difesa una c,ausa 
cattiva e con cattivi argomenti. 
§ 4. 
L'orazione Pro Ccecina è, come già dicemmo, la fonte prin-
cipale a cui si attinge; ed intorno al modo cli interpretarla si 
affaticano e contendono appunto i sostenitori delle due opposte 
opinioni. 
Ecco in breve il caso, quale si deduce dalle parole cli Cice-
rone. Cesennia riceve in usufrutto i beni di un suo primo ma-
rito, che ne istituisce erede il figlio. Morto costui i beni sono 
messi all'incanto. Cesennia incarica Ebuzio di acquistare per 
lei un fondo compreso nel patrimonio del marito, fondo che ella 
quindi dà in affitto ad un colono. Cesennia morendo ne fa erede 
il suo secondo marito Cecina. Ma Ebuzio se ne dice proprie-
tario. Cecina d'accordo con Ebuzio si reca in un dato giorno al 
fondo con testimoni per essere cacciato moribus, il che gli 
avrebbe dato modo cli intentar l' interdetto cle vi quotidiana ; 
ma Ebuzio gli impedisce di entrar nel fondo con violenza ar-
mata. Cecina allora ottiene dal pretore Dolabella la formula del-
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l' interdetto de vi arm,ata, in torno alla qual~ appunto s'agita 
la lite innanzi ai Recuperatorns. 
Questo il caso. Due questioni di fatto ci si presentano im-
mediatamente, delle quali una riguarda il possesso e l'altra la 
violenza. 
Ohi era possessore del fondo ? Ebuzio, che come tale appunto 
resp inge l'altrui presa cli possesso. Non importa che eg1i, come 
afferma Cicerone (1) , si fosse messo di accordo con Cecina per 
farlo venir nel fondo a fine di cacciarlo· rnoribus; in tale ac-
cordo, privo cli valore nella questione possessoria, non si può 
vedere neppure lontananiente un constitutum, possessoriwn a 
favore di Cecina. Ciò posto sorge spontanea la domanda, se 
Cecina fosse mai stato possessore. Pisone, difensore cli Ebuzio, 
lo nega risolutamente e ne fa anzi il 1nucro della sua difesa. 
Cicerone afferma il contrario, ma evidentemente solo per con-
tradire anche in ciò l 'avversario, non perchè voglia porre alla 
sua volta il pernio della di fesa in tale co ntraffermazione, co me 
vedremo di poi. Ma la prova che egli ne dà è insufficiente. In-
vero egli dice (2): È innegabile che Cesennia ha posseduto in 
qualità di usuffruttuaria. Il colono che essa mise nel fondo vi 
rimase dopo la sua morte; percllè dunque Cecina erede cli lei 
non avrà il possesso del medesimo? Ma poi, comprendendo forse 
egli stesso il lato ben debole dell' argomentazione, tenta cli di-
mostrare, molto leggermente però, come in Cecina si fosse veri-
ficata la presa cli possesso : Ccecina cum circuiniret prcedia 
venit in istum funclwn, rationes ah colono accepit... Ma è 
assai probabile che egli ciò avesse fatto quando come marito 
di Oesennia attendeva agli affari cli lei; perchè, come appare 
dalla narrazione del fatto, Ebuzio, contestandogli appena aperta 
la successione il suo diritto sul fondo, . non gli diede il tempo 
cli esercì tarlo. Ora l'affermazione cl i Pisone così risoluta , il ri-
fuggire cli Cicerone dal dar la prova cli un fatto, con cui avrebbe 
battuto in breccia l'argomentazione avversaria, la prima prova 
erronea e la seconda molto vaga e timida, e infine l' insieme 
(1 ) 'p,110 Ccec,, c~p, iv, v, v, . 
(2) Prn Cax ,, cap. xxxu, 
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dei fotti ci inducono a credere cl1e Cecina non avesse mai pos-
seduto. Del resto Cicerone sostiene recisamente che tal fatto 
non aveva importanza per la causa; stiamo quindi alle sue pa-
role e consideriamo Cecina come non possessore. 
La questione cli fatto riguardante la :violenza era fuori cli 
contestazione: Ebuzio affermava di averla commessa e per di 
più con l'armi. 
Veniamo quindi alla questione di diritto che dalle due que-
stioni di fatto sorge: la violenza commessa cln Ebuzio carleva 
nella sfera dell' interdetto U. V. armata? 
Tentiamo anzitutto di risolverla argomentando unicamente 
r1al rnor1o con cui nel trattarla si comportano le due parti; in 
seguito ricorreremo alle altre fonti. 
Pisone nega che essa rivesta i cara iteri della violenza con-
templata dall' interdetto, perchè Cecina non possedette mai. 
Infatti la sna argomentazione, cla quanto almeno appare in Ci-
cerone, che però ne riferisce separatamente i punti essenz iali , 
si può concretare in queste due affermazioni: 
A) Non cleieci si non sivi acceclere; 
B) Defici nemo potest, qui non possidet. 
Le quali logi camente così mi pare si dovessero fra di loro unire : 
Cec ina non fu deietto poichè gli si impedì di entrare e quindi 
cli cominciare a possedere; nè può egli valersi del principio, 
per cui l'impedire al possessore cli entrar nel fondo equivale 
, I 
allo scacciarlo, poichè esso non fu mai possessore. Onde la vio-
lenza di Ebnzio è legittima, poichè è lecito a chi possiede vim, 1 
vi repellere. 
Non vale, come vedemmo, ciò che alcuni commentatori cli 
Cicerone osservano, che Cecina venisse non per far violenza ma 
dietro invito cli Ebuzio; nel fa,tto egli voleva cominciare a pos-
sedere, e Ebnzio come possessore vi si oppose. 
Tale è il sistema di difesa cli Pisone, omogeneo e compatto, 
e che, data la sua base, cioè il possesso, non fa una grinza. 
Veniamo a Cicerone. È ovvio l'osservare che di fronte alla 
difesa avversaria egli avrebbe dovuto appigliarsi senz'altro ad 
uno rli questi due partiti: 
( 
I!\ 
( 
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I 
o dimostrare che Cecina aveva posseduto, 
o negare che il fatto del possesso importasse alla violenza 
contemplata nell'editto. 
Con l'una o con l'altra delle ùue prove avrebbe senz'altro bat-
tuto l'avversario. Ma egli si comportò molto diversamente. Si 
appigliò all'una ed all'altra, ma con molta fiacchezza e sola-
mente in fine dell'orazione, quasi com e in appendice. Il suo 
metodo cli difesa invece sta tutto nello sminuzzare le parole 
della formula, nel prenderle separatamente, e nello sforzarsi 
r1i dimostrare come ciascuna cli esse si possa applicare al caso 
rlel suo cliente. Lasciamo indietro gli argomenti acl hominem 
contro l'avversario Pisone; poicllè non si può prendere come 
termine cli paragone l'impedimento ad entrare nella casa pro-
pria, essendo, co me osserva un commentatore cli Cicerone (1), 
la casa un possesso certo e il fondo un possesso incerto; la-
sciamo anche tutte le minute osservazioni sulle prime parole 
rlella formula« ..... tu aut familia aut procurator tuus illum vi 
» hominibus coactis, armatisve ... (2) », e veniamo piuttosto alla 
lunga disquisizione sulla deiezione , a cui Cicerone vorrebbe 
ridurre la violenza patita da Cecina. 
I suoi argomenti mirano, da una parte a stabilire la portata 
del verbo dejicere e dall'altra a stabilire il senso dell e prepo-
sizioni da esso dipendenti nella formula: uncle, eo ..... 
Anzitutto clejicere, egli osserva, si prnncle spesso in senso 
figurato, come quando si dice deietto il padrone se alcuno della 
sua famiglia o il suo procuratore è cacciato (3); i maggiori non 
poterono trascurare tale violenza, non meno delittuosa della 
vera cleiezione(4); vi è violenza anche nell'impaurire il pro-
prietario che venga al fondo; quindi se Cecina non avesse avuto 
il co1•aggio di accostarsi al podere, ma all'annunzio che vi si 
trovavano degli uomini armati fosse fuggito, avrebbe diritto 
( l) Pl'O Ccec., cap. x11, xxx i . 
(21 P,·o Ccec. _. e:ip. xv11r, xix , xx. xxi , xx 11. 
('.l) Prn Ccec . , cap. xI11. 
(4) ('ap. Xli'. 
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alla l'est i tuzione, il che sarebbe assurdo (1); a rigore deiectus 
nou si potrebbe dire se non colui elle è cacciato da.li' alto al 
basso (2); abolendo ogni vis figurativa si verrebbe a supporre 
gli uomini più amanti del possesso che non della vita (3). 
Ma pur lasciando in disparte ogni significazione figurata di 
rlejicere, certo è che « deiectus est Cmcina vi , hominibus ar-
» matis ali quo ex loco; si non ex eo loco, quem in locum 
»venire voluit; at ex eo certe, unde fugit». Ora «prmtorin-
» terdixit, ut unde deiectus esset, eo restitueretur, hoc est, 
» quicumque is locus esset, unde deiectus esset ».Quindi« .LEbu-
» tius, qui fatet.ur aliquo ex loco deiecturn esse Cmcinam, is, 
» quo modo se restituisse dixit ( 4), necesse est male feceri t 
» sponsionem (5) ». È impossibile, continua Cicerone, elle il cli-
ritto civile abbia stabilito « nisi ex eo loco, ubi Yestigiurn im-
» presserit, deiici neminern posse (6) »; quindi non si deve ri-
cercare di quale fondo intendesse di parlare il pretore, poicllè 
i maggiori non diedero nessun mezzo cli difesa a chi aveva 
usata violenza con l'armi, e stabilirono « non vestigiurn eius, 
» qui deiectus sit, sed factum illius, qui cleiecerit, in iuclicium 
» venire .. ... neque spectari oportere, in quo loco sit facta vis, 
» verum sitne facta (7) ». Del resto pur concedendo che tale 
ricerca si debba fare , la lettera dell'editto vi si presta benis-
simo, poichè con la preposizione unde gli antenati riuscirono 
a comprendere tanto il caso in cui alcuno fosse cacciato ex 
fundo ove si trovava, come quello in cui lo fosse a fundo nel 
qu<\,le voleva entrare (8). 
(I) Cap. xv, Xvi. 
(2J Cap. xv11. 
(3) Cap. xvi. 
(4) Siccome la formula dell 'Editto ordina va ,i] co nv e nuto: eo 1·esl'ituas , così 
eg li in ogni caso , sia c ioè che negasse il l'atto impnt.atogli , s ia che vo lesse 
solle vare un'eccezione , ri spondeYa : se 'l 'estituisse. V. S,v1r.xr, Possesso, p. 410, 
not. 3. (Tra.cl . Stredtl e r ). 
15) P 1·0 Ccec., cap. xxv111 . 
(6) Cap. xxv11. 
n ; P, ·o Ccec ., l:ap. x~1x. 
(g l Cap. xxx. 
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Credo che anche dalla sommari a esposizione che ne ho fatta 
appaia l'artificiosa sottigliezza della argomentaz ione ciceroni ana, 
della quale egli stesso sente ad un certo punto il bisogno di 
scusarsi (1 ). Avvertirò solo che tale interpretazione delle parole 
contenute nella fo rmula dell'editto ci deve porre in guardia 
dall'accettare senz'altro le affermazioni cli Cicerone intorno a 
ciò che nella formula non è compreso. Intanto è bene ancora 
notare come con ciò termini la parte principale dell 'orazione 
di Cicerone. La si confronti con quella di Pisone, e se ne vedrà 
la profonda differènza: compatta l' una e fond ata sulla logica 
e sullo spirito del diritto; sconnessa l'altra e limitata alla in-
terpretazione dell a lettera. 
Ed ora passiamo alla parte, che direi sussidiaria, dell'Ora-
zione, cioè ai cap. xxxI e xxxu, che sono i più famosi. Essa 
si compone di due asserzioni, o indi cazioni, come a ragione 
le chiamò l' Omphali us : nell' interdetto U. V. a?"mata non è ne-
cessaria la prova del possesso - Cecina possedette. 
Dall'una o dall'altra , vedemmo, avrebbe dovuto ad ogni modo 
prender le mosse la difesa di Cicerone; la prima avrebbe di-
strutta senz'altro nel suo fondamento la difesa avversaria; la 
seconda avrebbe tolto a Pisone uno dei pern ì della sua argo-
mentazione, e avrebbe risparmiato a Cicerone tanto lungo di-
battito delle parole dell'editto. Egli non fece nè l'una cosa nè 
l'altra. Tralasciamo la seconda delle due asserzioni, perfetta-
mente inutile in seguito alla prima, ed anzi dannosa poichè fora-
tore se ne disbriga con uim dimostrazion e, come vedemmo, affatto 
insufficiente (2); e limitiamoci alla prima:, a quella che tocca 
più da vicino il nostro argo mento. 
Egli comincia con l 'opporre a Pisone, che esso, dopo aver af-
fermato niuoo poter essere deietto se non dal luogo in cui si tro-
_vava, fa una eccezione pel possessore, che può dirsi cleiectus 
anche quando gli sia solo vietato l'ingresso (3). Quindi argo-
il ) Cap. x xix . 
(2) Vedi p. O. 
(3) Pro Ccec ., cap . xxxi, 
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mentando, come già. abbiamo avvertito (1), dal fatto che nella 
form ula del cle i:i quot. o non armata è aggiunta la .clausola cwn 
possideret, mentre essa manca nella formula del de vi armata, 
conchiude, non già che per questo interdetto sia sufficiente la 
nuda detenzione. poichè della medesima l'oratore non fa mai 
parola, ma bensì clie non è necessaria la prova del possesso. 
« In illa vi quotidiana non satis est posse rlocere se deiecturn, 
» nisi ostendere possi t, quum possideret tum deiectum » mentre 
nell' interdetto de vi annata basta provare che vi fu deiezione, 
e basta che il reo confessi di averla commessa, percllè debba 
reintegrare nel fondo l 'attore, astrazione fatta della prova del 
possesso (2). 
Dunque Pisone afferma la necessità di provare il possesso, Cice-
rone la nega. Le due asserzioni fino a prova contraria si equival-
gono; procuriamo quindi di stabilire quale delle due sia la vera. 
Anzitutto, data l 'affermazione di Cicerone, e tolto quindi 
all' U. V. armata il carattere di interdetto possessorio, che cosa 
esso diventerà? Un'azione penale per violenza, senza alcuna 
qualifica o restrizione se il violentato sia possessore o non? 
Un interdetto adipiscenclce possessionis? 
Limitiamoci ancora per un poco ai dati fornitici da Cicerone 
stesso. Quale era lo scopo che il suo cliente si era proposto 
nell'intentar l' interdetto? La punizione di Ebuzio, la rifusione 
dei danni od altro? No: ottenere il possesso del fondo. Lo dice 
Cicerone che da èssi « nihil ali ud actum , nisi possessionem per 
>> interdictum esse repetitam (3) ». E altrove con maggior pre-
cisione egli nota la differenza fra l' interdetto ed una semplice 
azione per violenza, dicendo che non avrebbe fatto al caso 
l'actio iniu1•ia1"u11i, perchè con essa ius JJossessionis non as- ( 
sequitiw (4). Altri brani potrebbonsi ancora citare; ma anc lte 
dallo stesso contesto dell'orazione appare ev idente che lo scopo 
essenziale era il possesso. 
(1 ) Vedi p. -L 
(2 ) Càp. XXXI, XXXJJ, Xl!. 
(3 P1·0 Ccec., cap. n1. 
(4·) Cap. xu. 
. ( 
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Sara quindi un interdetto aclipìscendce come credettero al-
cuni (1) ? Dal caso di Cecina non parrebbe. Gli interdetti alli-
piscenclce possessionis non sono possessorii; essi non mirano 
al riacqu isto del possesso in base atl un possesso anteriore, ma 
bensi a far ottenere il possesso cl i una cosa a colui , al quale 
essa apparLiene per un diritto non contestato di proprietà.. Cecina 
quindi non li poteva invocare, non essendo ancora stata decisa 
la questione petitoria. Del res to Cicerone afferma assai chia-
ramente che essi volevano ius nost1·um recuperare (2). 
Ma, senza anrlar più lontano, che cosa ord inava il pretore 
tanto nel!' U. V. armata come nell' li. V. non arm.? Eo restituas. 
Da Gaio, Ulpiano, Paolo, Pomponio appare clliarameute che 
I 
nell' interdetto U. V. arinata si tratta di ri acq ui stare un pos-
sesso perduto. l:lpiano e P om[JOnio (3) usano l'uno la parola 
possesso1· e l'nllro vossicleret ; Paolo poi(•!), accennando evi-
rlentemente a11' i ute1·iletto U. V. a'f'mata con le parole fustium, , 
teloi,·um, cwmorwn, usa l'espressione possessione cessit. E Gaio 
più esplicitamente ancora lo pone nè riù nè meno dell ' int. U. 
V. non arinr:cta nella rubri ca Reciperanclce possessionis e ri-
petutamente afferma che in esso si tratta di restituere posses-
s ton e1n (5). 
Si potrebbe forse da alcuno obbiettare che a i tempi di Adriano 
l'editto non era più lo stesso che ai tempi di Cicerone; ma di-
mostreremo fra breve che tale osservazione per il nostro argo-
mento non ha valore. 
Dunque l' U. V. annata fu realmente sempre un interdetto 
recuverandce JJossession is. E allora tre domande ci si presen- I 
tano contemporaneamente : 1 ° Co me si spiega quell' inciso cum 
po.vstcll!?'ct elle si trova nella form ula rlell' U. V. non ann. e manca 
in quella tl ell ' U. r. cwmcr ta? 2° È ammissibile t{n in teecl etto re-
cuperane/ce vossessionis accanto all' U. V. non armala, in cui 
( I ) Vedi pag- . 5, uot. I . 
(2) Cap. 111. 
(3 ) Dig., x,L111, 16, f . 3, § 3, f'. 14. 
(4) P.101,0, R ecep . Sent., v, "'• 4. 
t5) G,110, l nst., lib. 1v, 11. 155. 
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non si richieda l'estremo del possesso, e la prova del medesimo 1 
3° Come si spiega l'affermazione di Cicerone1 
1° Questo è il punto più grave. Osserviamo subito come non 
s i possa accettare senz'altro la spiegazione che già vedemmo in 
:Savigny (l); poichè egli non tien cunto che di quel cuin pos-
sideret , che si trova dopo le parole dell'eccezione, non di quello, 
che sta prima e da solo. Si potrebbe forse compiere o modifi-
care la sua osservazione in questo senso: Se si fosse aggiunta 
senza più l'eccezione, si sarebbero trovati cli fronte i due ter-
mini cl!?jicere e possiclere, i quali non sono fra di loro corre-
lativi cosi da non lasciar luogo a nessun dubbio; quindi la 
necessità nel pretore stesso di determinare cli quale deiezione 
-egli intendesse parlare , di quella cioè patita da un possessore. · 
Nell' int. U. V. arinata, non essendovi più l'eccezione, e tro-
vandosi già superiormente determinato il valore che si doveva 
(lare alla parola deJièere, non fu fatta nessuna aggiunta. , 
Ma è meglio considerar la cosa da un punto di vista più 
g enerale. 
È indubitabile che Cicerone riferì sinceramente le parole del-
l'editto, perchè le sue formule combinano nella sostanza con 
quelle dell'editto compilato dal Salvio Giuliano, ricostrutte sui 
frammenti che abbiamo dei giureconsulti posteriori, e che se-
condo il Lenel sarebbero: 
Per l' U. V. non ai·m.: « Uncle in hoc anno tu illum vi cleie-
» cisti aut familia tua cleieci t , cum ille possideret, eo illum 
» qmBque ille tun c ibi habuit restituas (2) ». 
Per l' U. TI. ari nata : « Uncle tu illurn vi homi nibus coactis 
» armatisve deiecisti aut familia tua cleiecit , eo illum qureque 
» ille tunc ibi habuit restituas (3) ». 
(1) Vedi pag. 7. 
(21 L ENEL, Das E clict. Pe1·p. , p. 373. 
(3) Io. Op . cit. , p. 375. 
Vedi pnre B1tuNs , Fon tes iiir . i·om .. ant. ed. 5, a cnrn di Mommsen , 188, , 
p. 208, c. 209, n° 3, 
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Si confrontino queste formule con quelle che si hanno nel-
l'orazione di Cicerone e si vedrà come nulla vi appaia di mu-
tato per rispetto al requisito del possesso. Si confronti ancora 
la prima formula con la seconda e si vedrà del pari come la 
sola differenza fra i due interdetti stabilita esplicitamente 
dalla legge sia quella che si riferisce all'exceptio vitii . Ora, 
ammettendo che u,n' al tra differenza riguardante il requisito del 
possesso sia implicitamente stabilita dal modo con cui l'editto 
fu redatto, ne dovrebbe discendere come necessaria conse-
guenza che commentatori cosi diligenti , come furono Ulpiano, 
Gaio, Paolo ecc., al modo stesso che av vertono la prima diffe-
renza, dovrebbero anche rilevare nei loro scritti la seconda, o 
quanto meno dovrebbero andar gua t'dinghi nell'usare la stessa 
terminologia tanto quando trattano dell'uno, come quando trat-
tano dell'altro interdetto. Per contro essi non solo tacciono di 
una differenza, che pure sarebbe cli una così capitale impor-
tanza , ma usano incliffererftemente, come già vedemmo per ri-
spetto a Pomponio, Ulpiano e Paolo, tanto per l'uno come per 
l'altro interdetto, le espressioni possidern , possessor, possessio, 
senza che nulla nei loro scritti autori zzi a credere che essi 
diano a tali espressioni nell'un caso il significato ristretto e 
tecnico di possesso giuridico, e nell'altro quello più largo e 
volgare di detenzione. Ma Gaio è ancor più esplici to. Egli dice: 
<< J 5,1. Reciperandce possessionis causa solet in terdictum dari, 
>-' si quis ex possessione vi deiectus sit: nam ei proponitur in-
>.• tenl ictum cu ius principium est Unde tu illum vi deiecisti, 
» per quod is, qui deiecit, cogitur ei restituere rei possessio-
>.) nem, si modo is, qui cleiectus est, nec vi nec clam nec pre-
>) cario ab eo possederit : eurn, qui a me vi aut clam aut pre-
>.• cario possidet, impune deicio. 155. Interdum tamen et si eum 
» vi deiecerim, qui a me vi aut clam aut precario possederit, 
), cogor ei restituere possessionem, velut si arrnis eum vi deie-
» cerim_ ecc. (1) ». 
(1) GA10, I nst . Iib. 1v, cd i,-. Stitclem-iincl , J(riteger, Ber olini , 1884 . p. 194. 
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Qui, oltre alla perfetta uguaglianza della terminologia, oltre 
all'esser tutta la materia posta sotto la generale indicazione 
Reciperanclce possessionis causa, è notevole la parsimonia con 
cui Gaio tratta dell' interdetto U. V. armata, poichè ne fa men-
zione unicamente per riguardo all'exceptio vitii; il che dimo-
stra evidentemente come egli in tutti gli altri requisiti essen-
ziali lo pareggiasse all'altro interdetto. 
Questo passo cli Gaio, e più ancora il passo di Paolo « Re-
» ciperanclce possessionis causa proponuntur sub rubrica Uncle 
» Vi: aliqua enirn sub hoc titulo inter<licta sunt (1) », hanno 
indotto il Lenel (2) nella sua ricostruzione clell'eclitto a porre 
un titolo solo: Unde Vi, diviso in due numeri: 1 ° De 'Ci. non 
armata; 2° De vi armata. Cosi doveva essere di fatti: una sola 
rubrica contenente le due formule scritte di seguito. 
Su ciò avremo occasione di tornar fra breve; intanto giova 
ricordare l'interpretazione che Pisone, seconclo afferma il suo 
avversario, clava all'editto: 
« ..... eum deiici posse, qui tum possideat; qui non possideat 
» nullo modo posse (3) ». 
Questo passo presenta una straordinaria rassomiglianza con 
quest'altro cl'Ulpiano: 
« Interclictum hoc nulli competit, nisi ei, qui tunc, cum 
» clei iceretur, possidebat: nec alius cleiiei visus est, quam qui 
» possidet (4) ». 
~i volle da alcuni attribuire l'osservazione ni Ulpiano al solo 
interdetto cle vi non arm,ata, ma essa, come quella che con-
tiene una generica illustrazione della parola clejicere, non può 
essere ristretta alla sola formula cli tale interdetto. 
A questo punto il Kelle1· suppone che nell'editto di Salvio Giu-
liano le parole cum vossideret fossero state tralasciate (5). Ma al-
lora delle due l'una: o egli crede che ai tempi cli Adriano si fosse 
(1 ) Dig., lib. XLI, tit. 1, f. 2, § 3. 
(2) LENEL , Op. cit., p. 370: 
(3) C1c. Pro Caec ., cap . xxxi. 
(4) Dig., XL:11, lit. 16, f . 1, § 23. 
(5) KELLER, Semest1·ia acl M. T. Cic. I, p. 313; da LENBL 1 op. cit., p. 3ì2. 
l 
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introdotto un cli ritto nuovo per rispetto all' interdetto cte vi 
arinatci, poichè non vi sarebbe più ragione rli limitare l'osser-
vazione cli Ulpiano al solo dejicere dell'altro interdetto; oppure 
egli pensa ell e il togliere o l'aggiungere quell'inciso cwn pos-
sicleret non muti nulla nella sostanza, e allora cadrebbe l'ar-
gomentazione cli Cicerone, su cui tutti i sostenitori della tesi 
a lla nostra contraria si appoggiano. 
Più giustamente però, secondo noi, il Lenel crede cbe anche 
nell'editto Sal viano rimanesse l'inciso, e spiega il commento cli 
Ulpiano in questo senso, che il celebre giureconsulto non in-
tenda tanto cli chiarire il valore della parola cleiectio in quel 
,punto, ove esso è già, determinato clall'agginnta fatta dalla legge 
stessa cu?n possideret, quanto cli illustrare l'altro interdetto, 
in cui l'inci so cuin possicleret manca , e in cui la necessità 
del possesso scaturisce solo dalla necessita della dei ez ione e clal-
J'aoalogia coll' interdetto cle vi colticliana p). Si aggi unga che 
le parole di Pi. one abbracciano anclie indubbiamente l' inter-
1leUo De 1,:i armala. Ora, è egli supponibile che Ulpi ano, nel 
fare una osservazione cos ì so migliante a quella cli P isone, l'abbia 
voi voluta restringere a l solo interdetto De vi non armata? 
::Senoncllè all' o j)inione del Lenel vorremmo fare .una leggiern 
,nodificazione suggeritaci dalla stessa nuova disposizione clala 
<l a lui alla materia degli interdetti nella sua ricostruzi one del-
l'e1litto. Le parole cli Pi one, non con tenendo altr o se non un a 
illustrazione affatto generica del valore t ecnico della parola 
,/eieclio nella termi nologia degli interdetti, e parim enti le pa-
rnle cli Ulpiano, essendo nella sostanza perfettamente consone 
a quelle, si dovrebbero considerare come una aggiunta o come 
un co mmento fatto in genere a tutta la rubrica Uncte Vi del-
l'ed itto, senza nessuna disti nzione fra l'uno e l'altro interdetto. 
Dopo quanto siamo venuti fin qui osservando, ci pare si possa 
conchiuclere, che se nella rubrica Uncle Vi dell'editto diverso 
er a il valore, se così si può cl ire, formale della parola cleiectio 
(con l'armi o senza) , uguale affatto invece ne era il valore so-
stanz iale (deiezione ili un possessore); e che il Pretore, dopo 
(1) LENEL , Op. cit., p. 37Z. 
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aver determinato la prima volta che la parola gli si presentò. 
di quale de iezione egli intendesse unicamente cli parlare, pii.1 
non si preoccupò di ripetere i suoi clliarimenti ogni volta che 
essa si ripeteva nella stessa rubrica, fedele in ciò alla senten-
ziosa brevità delle leggi r omane. Ma si potrebbe obbiettare: se 
ciò è ev idente per l'editto cli Salvio Giul iano, visto quanto ne 
dicono i commentatori suoi, che ci prova che ai tempi cli Ci-
cerone la cosa non fosse diversamente regolata 1 Anzitutto, la 
perfetta rassom iglianza delle formule per riguardo al requisito 
<lel possesso; poi la interpretazione di Pisone che, come ve-
demmo, doveva a vere, un buon fondamento; e infine la conside-
razione che i l compi lato re dell'editto sotto Adriano non avrebbe 
accolta la stessa dicitura dell'antico, quando ne avesse mutata 
sostanzialmente la portata. 
2° Tanto se si suppone che per l' interdetto De vi armatJ 
non occorra provare nè il possesso nè la detenzione, quanto s1 
si suppone che almeno la prova di quest'ulti ma sia necessaria, 
ne consegue che l' interdetto De vi annata sarebbe stato unì 
rimedio di natura affatto diversa dal De vi non annata. Ol'a 
è supponibile che i l pretore li avrebbe liniti in una sola e me-
desima rubrica, usando per entrambi la stessa terminologia 1 
A ciò si oppone, oltre che l'opportunità e la logica disposizione 
della ma te ria nel testo legislativo, anche una considerazione 
storica. La fusione dei due interdetti, avvenuta nella compila-
zione giustinianea, che a torto, come bene dimostrò il Savi-
gny (1), è attribuita da a lcuno all'ignoranza cli Triboniano, 
mentre invece era un frutto delle nuove tendenze e dei nuovi 
bisogni, come dimostreremo fra breve, non sarebbe stata pos-
si biie senza una perfetta uguaglianza nei loro elementi sostan-
ziali. Giustamente inoltre osservò il Bruns (2) che nei Digest i , 
non r imase traccia della pretesa differenza. Ora, mentre nessuna ) 
delle caratteristiche dei due interdetti ancto percluta senza la-
sciar di sè traccia, come sarà cl1iaramente dimostrato a suo 
luogo , perché questa sola, che sarebbe stata la più importante 
( l ) S, v 1GNY . I'ossesso (tra d. Stred tler ), p. 434, 
(2) V. pag. 8. 
l 
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di tutte, doveva dileguare 1 L'argomentare, come fa l'Appleton (l ), 
in favore della tesi contraria da tale silenzio dei testi, cioè il 
dire che mentre molti passi richiedono il possesso per il De vi 
non armata, nessuno lo rid1ieda per l'altro in iercletto, non 
r egge; perchè le fonti invocate non distinguono più due inter-
detti De vi, e tra violenza armata e n()n armata non ammet-
tono più se non una differenza di ben poca importanza, della 
quale diremo fra breve. 
Obbiettivo del pretore nel dare i rimedi ricuperator: era di 
impe,lire la deiectio; la quale quindi serve cli fondamento ad 
entrambi gli intel'detti; con questa differenza, che trattandosi 
nel De vi armata di una deiectio qualificata dal!' uso delle 
arm i, al possessore che ne fu vittima, si coneerlono questi im-
portant i privilegi; cioè , egli potrà. intentar I' interdetto: 
a) ancorchè possegga vi, clwn, precar io dal suo avversa ri o; 
D) oltre l'anno dal patito spoglio (2); 
e) contro il padrone, se è un liberto, e contro i proprì ge-
nitori (3). 
Queste sole differenze puramente formali, e dipendenti dalla 
maggior gravita della cleiectio in uno dei clue casi, e non altre 
differenze toccanti gli elementi sostanziali ,lei due interdetti 
ammetteva la giurisprudenza antigiustiniane~, la quale li con-
siderò entrambi come veri rimedi possesso6. 
3° E allora come si spiega la posizione di Cicerone? Assai 
semplicemente: non faceva opera cli giureconsulto, ma di avvo-
cato; non interpretava l'editto, ma si studiava di accomodarlo 
al la causa elle sosteneva, sconvolgendone il contenuto, non 
percllè fosse davvero irn.peritus iuris civilis, come egli dice, 
ma per puntellare la cattiva posizione del cliente; poichè questo 
ad ogni modo è e.erto che anche coloro, ì quali sulla sua au-
torità. hanno architettato la pretesa distinzione fra possesso e 
detenzione, sono però d'avviso che la sua era una causa per-
(l) ArrLETON, De la possess-io11, -~ lì :'i, p . 168. 
12) C1c. Epist., voi. v, c p. IG a Cassio. 
( :11 Dig., X i.ili, lG. f. I, § 4.1. 
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duta. Hotman ( l) acl ogni passo cli quella affannosa e arbitraria 
disquisizione cli Cicerone sulla cleiectio, g li obbietta: « -tenere 
_» saltem debuisse qui clei ectus dicatur, si non possideret », e 
altrove «si is r1tlicleiiciLur non possiùeat, in loco tarnen esse 
» illum oportere ... ». Lungo poi sarebbe riferire gli altri suoi 
poco benigni commenti a ll'orazione. Il Ruggieri , per non dire 
cli altri, racenclo una distinzione che diffi cilmente si può com-
prendere fra causa ed argomenti , crede cattivi solamente questi; 
ma ammette ad ogni modo che la rli:fferenza, da Cicerone so-
stenu ta, non gli poteva giovare (2). 
Del resto il r affronto, che a suo luogo abbiamo fati.o, fra gH 
argomenti di Pisone e il sis tema cli difesa di Cicerone, ci deb-
bono persuadere che , menLre quegli argomentava dallo spirito 
Llella legge , questi per contro argomentava esclusivamente dalla 
lettera, e cercava dividendo e separando di vincer e quelle ra-
g ion i, che compatte gli sta.vano cli fronte. Ci voleva t utta l'e-
loquenza rli Cicerone perchè la vrova non gli falli sse fin ila 
prineipio. 
E pare che i Recuperatores non la pensassero cli versamente, 
poichè per ben due volte avevano rimandata la causa, dichia-
rando la loro incompetenza sibi non liquere; e ciò probabil-
mente non già. perchè li facesse peritanti la suinma existiinatio 
di Ebuzio (3), cioè la grav ita del suo danno, oppure la iuris 
llubitatio ( 4), come vorrebbe supporre Cicerone; ma perchè me-
na vano buona al suo avversari o la difesa : non deieci, secl olJ-
stiti , del che appunto Cicerone qua e la s i lagna (F>). Non per 
nulla egli , legato omai dall a sponsio fatta, è costretto a.cl in-
cominciare l'oraz ione scusandosi di aver proposto l' interdetto 
De v i armata, la cui inopportunità gli era stata senza dubbio 
opposta negli anteriori gi ncli zi (6). 
( I ) l[onu N, In Orclt. Jtl. '/". Cir·. ( 'ommenl. , p. 11 52, p . 111 8 (O p. 'l' . 111 ) . 
(2) Hum;iEn1 , Il JJossessn, § I 12, voi. 1, p. l G~, not. :;, 
(:\) C1 c. Pro Caef' ., cap. 11. 
(~l l o. I d ., cap . 111 . 
(5) lo . l ei., cap . x1. 
(liJ lo . I ci .. cap. 1v . 
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La cosa per la parte attrice, da lui sostenuta, non era punto 
di buon augurio. 
§ 5. 
Sull'autorità di Cicerone non può quindi trovare appoggio 
nè l'una nè l'altra delle seguenti ipotesi: 
Che l'interdetto De vi arm. sia un interdetto non recu-
peranCZce ma aclipiscendce possessionis ,· oppure un generale 
rimedio contro qualunque specie di violenza; 
Che per l' interdetto De vi a1°m. basti la nuda detenzione. 
Sulla prima non cred iamo di dir altro. 
Sulla seconda faremo ancora qualche osser vaz ione. A ragione 
il Savigny notò co me io nessun luogo di Cicerone non solo non 
si incontri la parola cietentio, ma null a neppure che ancl1 e lon-
tanamente vi equivalga. Inesattamente afferma il Ruggieri (l) 
che Cicerone al cap. xxvrrr ammetta la necessità almeno del 
possesso naturale; poichè se egli in quel punto fa una conces-
sione alla tes i dell'av versario, e su tale concess ione fonda la 
debolissima argomentazione che gia vedem mo, in tutto il resto 
dell'orazione dimostra apertissimamente cli pensare affatto il 
contrario; anzi pone il caposaldo della sua di fesa nel :::ostenere 
che vi può essere deiezione senza detenzione. Non meno a 
ragione ha osservato ancora il Savigny che l'invocare una 
rlistinzione fra possesso e detenzione non avrebbe giovato a 
Cicerone. Jl quale argomento 11011 può ritorcersi, come fece 
l'Appleton (2), col dire che il fatto che ciò non giovasse a Cice-
rone accredita ed avvalora la sua asserzione; e 11011 può d'al-
tronde ridursi , col Ruggieri, a questa conclusione, che Cicerone 
abbia per errore invocata una distinzione, la quale esisteva 
realmente, benchè non si accomodasse al caso di Cecina. · 
Poichè la evidente e perfetta inutilità dell a distinzione pre-
tesa, e dall'altro canto la cer teua che Cicerone intenrl e in quel 
punto cli mettere innanzi un argomeuto molto forte per la sua 
\ I ) llur: a 11i"1, Op. cit .. , :i 11 2 , voi. 1, p. 154. 
(2) A PPLF.TON, Loc. cit. 
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causa, ci debbono invece condurre alla persuasione elle egli 
pensasse a ben altro che ad una distinzione fra possesso pro-
priamente eletto e rletenzione. 
Il combinare poi, come fanno i più, quel tanto di autorità 
cli Cicerone che loro conviene, con quel tanto cli logica del 
diritto che occorre per non cadere nell'assurdo cli sostenere che 
vi possa esser deiezione senza almeno la detenzione, ci pare 
troppo arbitrario, e ci fa, stiamo per dire, l'effetto cli una vio-
lazione clel principio, che la confessione è inscindibile. 
E però il possesso, nella stessa misura o nello stesso grado, 
si richiedette sempre senza distinzione cli sorta tanto per il De 
vi arniata, come per il De 1;i non a1°1nata. 
§ 6. 
I due interdetti, o le rlue forme dell' Uncle Vi, furono fuse 
insieme nei Digesti, e formarono un interdetto unico De 'l)i et 
etc vi. cinnata, cli cui ecco il contenuto: 
« Uncle tu illurn vi cleiecisti, aut familia tua cleiecit: de eo, 
» qumque ille tunc ibi llabuit, tantummoclo intra annum, post 
»annum de eo, quod ad eum qui vi deiecit, pervenerit, iudi-
» cium clabo (1) ». 
Lo spirito del provvedimento è sempre lo si.esso che nell' E-
ditto: Uncle tu illum vi cleiecisti, eo ?'estituas. Ma non è più 
ammessa, neanche per la vis semplice, l' eccezione di vizioso 
possesso (2); ed essa diventa ornai una car atteristica degli in-
terdetti retinenclce possessionis. Della perpetuità dell'intercletto 
De vi a1°m. è rimasta traccia in quel « post annwn cle eo, 
quod ecc. ». 
Una sola differenza contraddistingue ancora la violenza ar-
mata da quella senz'al'mi, e consiste in ciò che quella sola può 
autorizzal'e il liberto e il figlio ad intentar l'intel'cletto contro 
il patrono od il genitore (3). 
( lJ Di,q. XLIII, 16, r. l. 
t~l l nsti t . I us l . 11·, 15 , ~ G. 
(3) Dig. Xl.l i i, 16. I'. I. >i ~3. 
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L1 innovazione preoccupò assai gli scri ttori in ogni tempo. 
Duareno non sarebbe alieno dal supporre che si t ratti di un ius 
novum introdotto da Giustiniano (1). Hotrnan invece comin cia 
coll'attribuire l'innovazione. all'ignoranza di Triboniano e col 
dimostrare punto per punto la incongruenza di tutte le novità 
introdotte (2); ma poi con più ragione, se bene poco coerente-
mente alle sue premesse, aggiunge: 
« .... Irnperatorum, prresertim Gracorum constitutionibus no-
» vum hoc iu s inductum fuisse, ut sublata differentia vi s ar-
» ma tre et vis sine armis, quocumque modo, et sive dolo, sive 
» clam, sive quocumque modo, sive vi privata, s ive vi pu-
» blica, possessi o adempta , turbata, inquietai.a fu erit, ea per 
» hoc interclictum vindicaretur: qua de causa si rnplex boe in-
» terdicturn proposuit. Alterum fuit , ut vis aclhibita confestim 
» sine ulla mora et cunctatione reforrnaretur, qua de causa 
»Momenti, sive Mornentari re possessionis interdicturn boe ap-
» pellarunt .. . (3) ». 
Non sarebbe quindi frutto cl' ignoranza, ma di una generale 
rifo rma dei rimedi' ricuperator1; la quale non si sarebbe limi-
tata a sopprimere la distinzione puramente esteriore dell a 1;is 
in a1·1nata o non, ma avrebbe toccato il concetto della mede-
sima, alla rgandolo oltre i limiti t roppo ristretti clell' antica 
« vis at1·ox ». Questa correl azione delle due ri forme fu avverti ta 
a nche da a lt ri autori , p. e. dal Walter (4). 
Se bene non possiamo negare l'evolu zione del concetto della 
1iis, e l'influenza eh' essa ebbe nella riforma degli interdetti ; 
non possiamo però annetter vi tutta quella importanza che ,,or-
rebbero gli autori sovracitati, perchè non possiamo ammettere 
elle la vis si sia estesa tanto, quanto ess i pensano, e non pos-
siamo sopratutto ammetter e un nuov o interdetto Mornentm·ù-u 
possessionis. Della questione che si fa intomo a questo punto 
(1) Du.uu:1rns, Disp . annic. !.ilJ. I, cap. 20 . Vedi contr o Y11rn1us, Comm. in 
Lib. 1v. lnstit. Tit. xv, N . ~,. 
(2) H0To,1ANUS, Observationim1. Lih. v11, cap. v11, p. 211i. 
l8) lei., p . 21G. 
(4) WALTER, Gesch. cles Rù1,1. lfrcl,ls bis // H( Instinùrn L i l.J, 1r, cap. x11 
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dire:110 in un apposito capitolo. Intanto, per rispetto a ll a fusionè 
dei due anticl1i interdetti, è nostra opinione, in ciò conforme 
a quella cl ei più accreditati autori (l), clie se ne debba cercare 
la ragione e la causa determinante nell e costituzioni contro la 
ragion fattasi, e specialmente nella famosa costituzione cli Va-
lentiniano II, elle s ta nel Cod. Giustinianeo al tit. Uncle Vi come 
legge settima. Esse hanno radica lmente perturbato e riformato 
tutto il sistema dei rimedi ricuperator?. Co me ciò sia avvenuto 
potremo dimostrare solo quando a proposito cli a ltre ques tioni, 
ove tali leggi ebbero grandissima parte, ne avremo esaminato 
largamente l'origine e la ragione storica ed il contenuto. 
Per ora, tornando all'argomento di questo capitolo, basti avver-
tire che anche intorno al nnovo in Lerdetto Uncle Vi, si sollevò la 
questione che g ih si faceva per rispetto al De vi armata; ma 
questa volta co n assai minore fondamento, come dimostreremo. 
§ 7. 
Tralasciamo ogni disquisizione sulla tanto controversa tenni-
\ 
nologia possessoria, per ridurre la questione a questo solo punto: 
è sufficiente per I' interdetto Uncle vi la nuda detenzione, ed 
occorre il possesso propriamente detto ? 
La Glossa negò l' interdetto al detentore. Così Azone, Co-
s tanzio Rogeri o, Giov. Faber, Cuiat:io, Vaconio da Vacuna, 
Menochio, Donello, 'N esernbecio, Fernandez de Retez, Giov. 
Voet, Pothier, Vinnio, ecc .... (2) e fra i moderni quasi tutti i 
( \ ) La intima relazione, esistente fn Ja riforma di Giustiniano e le costi t 11. 
1/. ioni snlla ragion fatt.asi, fu avvertita da Sav igny (p. 435), Schult.ig. (i11 Pan-
1.nm v. G, "Ì 71 , Bruns (p. 7'.1, not. l ), -Rnnda (p . 247, n. 31), Appleton (p. lì5). 
AcoAR1.1s , Pi·ecis cle Droit R om., n. 97.2, voi. I l , p. l885; ecc . 
(2) AzoN 1S, Summa in ilis civ. Lngdnni l 5G4, p. 216; CosTA NT1us RonER1us, 
lJe remed-iis possessor-iis . \'l'ract. inr. 'l'orn. 11 r, part. li , p. 245, n. 2 e 7 1; 
Jo. Frnrn, Com . in Jnst·il .. p. 180, Cu 1A c10s , Qucest Pc1pin . Op. vol. 1v , 11. 652; 
V;1CONIUS A VACUNA, Dec/arationes iiiris' Lib. lI , cap. xxxiv, 11 . 12: ME NOCHIUS, 
De rec11,p . poss. 1·emed., xiv, p. :68 ; D0NEL1.us, Comrn. in Ius . ci11. Lib. xv, 
cap. 31 ; WESEMllECIUS, Com . in Pand. X l.I I I, 16, n . 9, 10; FERNANDEZ DE RETF. S, 
De ·inte1 ·clictù; et i-emecliis possesso1 ·iis. (Thcsa11 . Mee rrn a 11 , rn, p. 5 14 , n. G); 
Jo . \ ·oET, Com. nel Pand. x 1. 11I, l G, n. ::l : P uT111 En, De la 71ossession , p. lì3 ; 
\ 'INN I US, Com. in Jnst., li' , 15, Il. 12. 
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pandettisti e coloro che scrissero monografie sull'argomento (1). 
E invero i testi, che si adducono a suffragio rli tale opinione, 
difficilmente si possono contraddire. 
Bruns trova già una forte ragione nel fatto stesso che i Com-
pilatori delle Pandette abbiano tolto quasi per iutiero quanlo 
riguarda il possesso ri al Commentario di "Clpiano sull'intercl. de 
vi quotidiana, nel quale non era dubbio richiedersi non solo 
la detenzione, ma il possesso propriamente detto. Che essi poi 
a tali passi non abbiano mutato senso apparirebbe da questo, 
che accanto ai passi cli Ulpiano essi riprodussero pure due passi 
di Paolo e di Labeone (f. 8 e 20), i quali con qu elli concorrlano 
perfettarnen te. 
ì brani di UJ piano sono i §§ 3 , ~2, 23 del f. 1 De vi et cle 
't i ar1n. 
§ 3: « Hoc interclictum non acl om nem vi111 pertinet, verum 
» ad eos, qui cle possessione cleiiciuntur ». 
§ 22 : « Quod servus, vel procurator, vel colonus tenent, 
» clominus vicletur possidere , ei ideo bis deiectis ipse cleiici de 
» possessione vicletur. Et si igitur alius, per quem possirlebarn, 
» deiectus fuerit, rnihi competere interdictum , nemini rlubium 
» est ». 
§ 23: « Interdictum ltoc nulli cornpetit nisi ei, qui tunc, 
» cum deiiceretur, possidPbat, nec alius rl eii ci visus est quarn 
» qui possiclet ». 
Che qua Ulpiano intenda rli parlare cl el possesso per eccel-
lenza apparirebbe, secondo il Ruggieri, cl al fatto ehe egli pone 
Il ) W,1 Ncrnno 11·, Panclekten, vol. 1, s 199, n . 2; AnNnTs- Sf;ItAFIN I, Pandet te, 
:'i 173 e nota 2; W1 N1JSC HE1D, L el,ybiich cles Pancleldeni·ecl,ts, § lGO , not. I ; 
131t1Nz, Lehruiich dei" I'anclekten, ~ 183, n. 3 e§ 187, n. 1,1; 13,noN, Panclek-
ten, § 122 e Geschichte cles R omi,cl,en Rech ts, § lOG; DrnN BURG, r·andelden, 
::i 188, p. 428; SAVIGNY, I l possesso,§ 40 (p. 411 , trad. Stredtler ); RunoHFf', Ap-
ponr1ice a Sav. n. 21 e 40 ; l\'I,1 c 11 E1.,11rn, Des Jntenli fs posscssoi1•es, (Rcv. crit. 
r1 e Législation, Tom . xx v, p . :'>28): ì\fo1, 1Ton . De la possess-ion, n . G9; S c 1,11,0 1,, . 
Delle a;;;-ioni possessoi-Ù!, p. ::l7 1 cseg.; Arr1. f;TON, De la JJossession, p. _168; 
H.rnnA, Dei· R esi!;;, p . 131; Bnu,s, Das Rechl cles B e::; il;;; es im .ll ·i tt elu/l e,· une/ 
in e/Pi· Ger1e, 1iom·I, p . (i:1; ~[ 110 ., 1;, li 1,nssesso, I•· ~,I ; Tiu <: c: 11c H1, Del possesso, 
§ 112; WAECH TEP., Pu,1de/,te11, s 128, p:ute 11 , Jl- 92. 
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tale regola come visione scientifica (visus est), mentre nel pos-
sesso naturale essa avrebbe una visione naturale e neces-
saria (l ). 
À torto però osserverebbe il Ruggieri « che non serve come 
prova il f. J § 4 Uti possidetis, citata da Savigny. poichè se 
Ulpiano paragonando all'Int. Uncle Vi l' Int. Uti possicletis dice 
solamente che quello è recuperandce e questo r etinenclce pos-
sessionis (al che spettava il suo trattato), non toglie che vi 
I 
siano fra i medesimi altre differenze». Invero il passo dice che 
l' Uti possidetis « proponitur post Int. Uncle Vi; illud enim re-
» stituit vi amissam possessionem, hoc interclicturn tuei.ur ne 
» amittatur possessio ». È verosimile, dopo ciò, che vi sia fra 
loro differenza quanto al possesso1 
L'opinione invece, secondo cui l'interdetto spetterebbe anche 
ad ogni detentore, o almeno a qualche detentore, come al con-
duttore e al colono ( questa restrizione viene a ragione accu-
sata di arbitrarietà dal Bruns, op. cit. p. 66), è sostenuta da 
Cupero, Thibaut, Pfeifer, Sintenis, Kindel, Jousserandot, 
ecc. (2). Essi argomentano specialmente dai §§ 9, J O, f. 1, 
§§ 13, 17, f. 3, dai f. 12, 18 e dal§ 33, f. 1 De vi et cle Vi 
arni . 
Esaminiamo questi testi brevemente. 
li § 9 dice: « Deiicitur is qui possidet, sine civiliter sine 
» naturaliter possideat; nam et naturalis possessio ad hoc in-
» terdicturn pertinet ». 
Ed il § 10, che del precedente è un'applicazione: « Denique 
» si maritus uxori donaverit, eaque deiecta sit, poterit inter-
» dicto uti, non si colonus ». 
Lo stabilire quale valore abbia nel primo frammento l'espres-
sione naturalis possessio è tra i punti più controversi; poi-
chè esso dipende dalla interpretazione del fram. seguente, che 
si presta a spiegazioni contradditorie. Coloro, che intendono 
( l ) Rua GER1, Op. cit. § !12. 
(2) CuPEnus , Obse1 ·vat. select. cle nat . possess., § 108; 'l'HIBAUT, Archiv. f. 
civ. P rax. xVJJ1 , 11. 13 ; PFrn' f:H, J,Vas i st i m d gilt im Réim. R,echte cler Re-
s itz ? p. 51 ; JousSEllANDù'I' , L'Écli t p ei1Jél·uel, u. 1012 , p. 374 , 
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possessio naluratis nel senso rli detenzione, si sfonmno di spie-
gare il § 10 in modo, che non sia escluso dall' interdetto il 
colono. Coloro invece , elle vedono nel § 10 una esclusione del 
colono in contrapposto e a differenza dell a coniu ge donataria, 
essendo poi dal canto loro discordi nel classificare il possesso 
cli quest' ultima, danno alla espressione naturalis ]JOssessio 
le più svariate significazioni, tutte però miranti ad escludere 
quella di semplice detenz ione. 
Uno scolio ai Basilici interl_)reta il primo passo cosi: « Civ. 
» ut emptione et venditione, nat. ut bona fid ei possesso r. Narn 
» ius civile eiusmocli possessorem non novit ». 
La Glossa (1) riporta varie interpretazioni, fra cui questa d'Ir-
nerio: « civiliter id est iuste , naturaliter id est iniuste, pro quo 
est quod subiicit de uxore .... ». Secondo alt ri criterio per distin-
guer e coloro a cui è dato o non l' interdetto è il possedere pro suo. 
Azone (2) intende: « naturaliter: ut cum est in re ipsa vel in 
» conspectu: civili ter; quod est curn revertens non admitti tur ». 
Duareno e Voet accettano le distinzioni della Glossa (3) . Do-
nello (4) intende: « naturaliter scilicet sibi, lege repugnante, 
non si natmali ter nomine alieno»; e Potllier (5) fi ssa la disti n-
zione nel possedere per un titolo giusto e nullo. E così via. 
Savigny (6) il quale intende il § 10 nel senso che spetti l'inter-
detto all a coniuge donataria, non al colono, e crede che quella 
abbia della donazione maritale il possesso giuridi co, non il civi le, 
opina che nel § 9 possessio naturcilis, stia in contrapposto a 
vossessio civilis per indicare appunto il possesso giuridico. 
Dopo di lui la maggior parte degli scrittori abbracciò tale 
opinione (7). 
(l ) Glossa « ciri t-ite1· » . 
(2) AzoNE, Summa in ius. civ . Lugduni 1564 , p . I 16. 
(3) Du,VlENUS, Com . in Dig. tit. De vi et De vi arm; VOET, Com . acl l' uncl . 
XLIII, 16, 11. 3. 
(4) Dol\'E LLUS, Lib. xv, cap. 3 1. 
(5) PoTHIER, De la possession, p. tì3 . PANDETrn, x u u, 16, Il. 6. 
(6) SAvIG?iY, Op . cit ., § 7, p. 57. 
(7 ) RuooRFF , Appeu d. n. 21; M11.o:rn , p. 52; RoNo ., , Eleni. diD.romano lll, 
p. 292, not. 5, ecc , 
.. 
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Bruns (1) creLle che si tratti a l § g dei cas i cli µos sesso giu-
ridico elle non a ppartengono al possesso civile, e inte1·preta il 
§ 10 come Savigny. Coloro invece che sostengono avere la con-
iuge donataria un possesso civi le, danno del § 9 una diversa 
spiegazione. Cosi il Ruggieri, il quale, tornando alla Glossa, 
interpreta nel senso elle spetti l'inte1·cletto anche a coloro che 
posseggono senza ti t.olo giu:;;to, come il coniuge donatario; non 
ad altri che a possedere sono autorizzati, come il colono (2). 
Non muta però la spiegazione del § 10. 
Dei due frammenti troviamo. interpretazioni discordanti da 
quella quasi universalmente accettata anche in alcuni, che pure 
non sostengono darsi I'interdetto al detentore, così in Vange-
row (3); ma cli essi non occorre · parlare. 
Piuttosto è bene accennare a l modo, con cul gli scrittori , i 
quali intendono possessio naturatis per detenzione, vi adattano 
il§ IO. 
Thibaut (4) interpreta nel se11so che spetti a l marito !'inter-
de tto quando ]a moglie sia cacciata, non g li spetti invece se 
è cacciato il colono di lei. E adduce moti v i cl' ordine morale. 
Quest'opinione, che Puchta disse avere appena l'apparenza cli 
fonclarnento, fu confutata da Savigny (5) compiutamente. 
Pfoifer (6), il qua le crede che la coniuge rlonataria non abbia 
nep1_mre il possesso giuridico, spiega il § 10 in questo senso: 
spetta al la coniu ge donataria }'interdetto se essa ritiene presso 
rli se la cosa donata, non, se l a cUt in affitto, poichè in questo 
caso essa non ne ha più neppur la detenzione. Ruclorff dicu a 
ragione che questa ipotesi contiene tanti errori quante afferma-
zioni, e lo dimos tra a ll 'evidenza. 
( I } B1wNs, Das Rechl eec , p, 65 . 
(2) Ruo GERI , Op. cit . ~§ 106-1 12. 
(3) VANGERow, :'i 199; ZrnL0NAC1i 1, IJeT Bcsit:z- eee. , p. 6:,; con(i.t al i da Ru-
DuRFF, App. 11. 21. 
(4) 'l'nrn.1u-r, llbhancllwigen iiùe1· Civilis possessio, p. 3'.l0; 1\1·chiv. xv111, 
p. l7~ . (l'uchta, § 135, not. a). 
(5) SAVIGNY, p, 57, not. 2 
(6J P1,m'E 11 , Was isl uncl gilt im rèim. R ech te cler Besitz? Tiibingen 1840, 
p. 45-46. 
ì 
CA PU PRl)IO 
Einrl el (1) poi cli:t al pa::,S1> co ntroverso r1uesto sig nificalo« non 
spetta l'iBt. alla mogl ie, se il marito spossessi solamente il co-
lono senza far violenza a lei »; al che r ispo nde Randa (2) non 
esser necessaria la violenza personale perchè vi sia la vis. 
Ulpiano certo non volle dire, come osserva Ruggieri, che e-
spulso il colono , per mezzo del quale la coniuge donataria ri-
Liene il possesso, non si dia ad essa l'interdetto; il che sarebbe 
a~surdo. 
Ci pare quinrli che la spiegazione del § 10, dai piì:t accet-
tata, sia veramente la più fondata e ragionevole. Che la coniu ge 
donataria poi abbia non solo la detenzione , ma un vero pos-
sesso giuridico della cosa donata, è stato ampiameute dimo-
str ato; ed è riconfermato dal fatto clie il § 10 la contmppone 
al colono. E per conseguenza la espressione · pussessio natu-
ralis rlel nono frammento non può in niun modo significare la 
nuda rletenz ione. 
Una riprova cl i t utto ciò si ha nei Basilici, ove i due para-
grafi sono riprocl()tli, erl ov~ uno scolio aggiunge questo chia-
rimento « colonus autem fundo cleiectus non agit in terd icto, 
» quia alii s possidet (3) ». 
I §§ 13-1 7 del f. 3 , che si riferiscono all ' usuCrultuario, sia 
Ghe a lu i s i conceda l'int. U. V. come diretto o solo eo rne util e, 
o elle gli si voglia clare uno speciale rimedio (4), non uossono 
servire a 1la tesi in favore della nuda detenzione. 
Intorno ai f. 12 e 18, la Glossa aveva già. posta con sicu-
rezza la base di un a giusta risolu zione cl' ogni rliill colta, ne,..-
gau<lo l' interdetto al colono; poichè in essi si tratta rli un 
colono ell e ha interverti to il suo titolo, proibendo cl i entrare 
nel fondo al padrone, o arl altri da lui autorizzato a prenderne 
possesso, col che, al cli re di Cuiacio (5) « videtur clominurn de-
(IJ K1Noe1,, Krit . Beinerhungen zii clen Besitzlheo?'ien 1:on Rancla ·uncl 
Ihering ecc ., p. 213. (Vedi RANDA p. 1:n , not. 14). 
(2) Rrno,1, De1· Besitz, p. 131, not. 14. 
(3) B.1 s1 L. XL, tit. 17, ca,p. 7. (Heimbach). 
(4) DoNELI.o, loc. cit.; S.1VIGNY, p. 565; RuouRFJ' , u . 162; B1wNs, p . 66; M1-
LONE, p. 52. 
(5) CuIAcms, Qucest. rap. Op. voi. 1v, p. 652. 
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iecisse de possessione». Dal momento cli tale cletecUo, e non 
del contratto rl'affitto il colono comincia a possedere (1). 
Quanto al § 33 , f. 1, è chiaro elle parlandosi cli « res depo-
si tee, cornrnoclatce ecc.» si tratta di cose mobili, le quali non 
possono essere per se 0ggetto dell' interdetto, ma sono com-
prese nella restituzione del fondo, oggetto principale della ri-
cuperazione, per il solo fatto che in esso si trovano: il che è 
detto dalla legge stessa al § G. 
Una considerazione generale elle avvalora la nostra tesi si 
trova gia in Costanzio Rogerio, in Vinnio (2), e viene ri_petuto 
òal Ruggeri (3) e cla altri. 
Costantino ammette (4), elle sA venga toito il possesso del-
l'assente, discacciatone chi deteneva in suo nome, come un 
congiunto, un amico, un servo, un colono, eec., possa costui 
esperimentare l' interdetto Unde Vi. Adunque non lo esperi-
menta a nome proprio, ma cli colui per cui possedeva ; altri~ 
menti con ninna opportuniUt si farebbe tale osservazione sul 
mandato. E neppure a nome di quello può esperimentarlo, se 
il medesimo non sia assente; perchè solo nel caso cli tale as-
senza apparve ali' Imperatore troppo frequente la insufficienza 
dell'essere stato a lui solo regolarmente dato !'interdetto, e per-
ciò il bisogno di provvedere dandolo all 'altro (5). 
/1 ) SAVIONY, p . 266, not. 3; Ruoonn· , Il. 84. 
(2) CoNSTANT1us Ro0En1us, De remecl i is p ossesso1 ·iis . Tract. iur is . Tom . JJJ , 
p. l.'45. 
(3) R. u GG IERI, ~.oc. cit. 
(4 ) Cocl. Theocl . l. l Un cle Vi; Cocl. l ust. I. 1. Si ve1· viin vel alio modo. 
(5) W1Nnsca ism (P:,n cl. § l 130, not. 11 osse rva come so lo nella l egge Il Cul. 
Un cle V·i si sia assimi lato a.I possesso re il 11 0-11 possessore , il cui fondo Ria 
stato occupato durante la sua assenza. 
( 
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CAPO II 
La legge cont.ro Ja 11rivata violenza. 
§ ]. 
Si pretende che la legge Vll Cod. lusL Unclu Vi. contenente 
( 
una Cost ituzione dell'imperatore Valentiniano, abbia esleso a ll e 
cose mobili !'interd etto Unrle Vi, il qu ale secondo la leg isla-
zione anteriore spettava pe1' le sole cose immobili. 
La legge VII contiene un a severissima disposizione contro 
la ragion fattas i in materia possessoria, erl è rerlatla in questi 
te rmini: 
« Si quis in tao tam furori s pervenerit audaciam, ut posses-
» sionem rerum apucl fiscum vel apucl l10111ine · <1noslibet con.._ 
» stitutarurn an te adventum iudic.ialis arbitrii violenter µ{(a-
- -- --- _________,,,, 
» serit; dorninus quidern constitutus possessionem, quam abstu lii. , 
» restituat possessori , et clom iniurn eiusclem rei arn itfat.. Si 
>> vero alienarum rerum possessionern invasit; non solum eam 
» possiLl entibus reddat, verum etiam cestimationem earumdem 
» rerum restituere compellatur ». 
Questa disposizione ebbe nella legislazione imperiale dei pre-
cedenti ed ebbe pure delle posteriori appli cazioni: degli uni e 
rlelle a ltre bisogna tener conto per bene apprezzarne il valore. 
Una prima Costituzione cli Costantino contro gli invasores 
rlispo ne cl1e ch i fu espu lso debba venir senz ' alt.ro reintegrato, 
e elle iu seguito, se il giudicio del merito sar à. sfavorevole al-
l 'invasore, questi venga rleportato e gli siano confiscati i beni; 
se invece gli sarà. favorevole, si devolva ad ogni modo al fisco 
metà della cosa controversa. Quì si tratta d'una pena pubbli ca; 
e per ciò la costituzione fu posta nel Cocl. Theocl. come terza, 
dopo due altre co ntro gli invasores al tit. Acl Legem Juliam 
]~,UFFl:-.1 
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cle ri.. .. Essa fu riprodotta allo stesso titolo nel Cocl. G i ust. 
ma tralasciando l'ultimo inciso che non si accordava più con 
quanto avevano in seguito fatto gli Imperatori (l). 
Un'altra sua costituzione, posta nel Cocl . Theucl. al Tit. Fi-
nium regundorum, e riproòotta nel Cocl. Giust. allo stesso 
titolu (2), dispone che chi invade la cosa altrui mentre è pen-
clente la li te dei confini, se riesce vincitore, restituisca il mal 
tolto, se è vinto, dia altrettanto del terreno proprio. Qui ap-
pare per la prima volta la pena privata della perdita del diritto 
cli agire e di una multa, che equivale alla stima della cosa, 
contemplata dalle costituzioni posteriori. 
Una costituzione degli imperatori Teodosio, Arcadio e Onorio 
stabilisce che chi occupa un fondo a lui promesso per suffragio, 
ma non ancora trasferito con le debite formalità., lo d~bba re-
stituire perdendo ogni suo diritto. Tale costituzione sta al Tit. 
Si certum petatur cle Suffragiis del Cocl. Teocl. e De Suffhi-
giis del Giustin. (3). 
Una costituzione degli imperatori Graziano e Valentiniano II 
minacciava la perdita del diritto cli agire a coloro, i quali, 
sotto forma di valersi cli un rescritto o di una sentenza, com-
mettessero uno spoglio. La disposizione fu travisata da Tribo-
niano (del elle lo rimprovera Gothofredo, p. 444-45) nel senso 
di minacciare tal pena a coloro che si valessero di un rescritto 
o di una sentenza senza convenire i padroni, i loro attori o 
procuratori. 
Questa costituzione sta in entrambi i codici al titolo Unde 
Vi ( 4). Fin qui si tratta di pena pubblica o di pena privata 
ma per casi speci_ali. 
Ma una seconda costituzione cli Valentiniano II clell' anno 
389 sembra aver generalizzato queste disposizioni partico lar~i, 
e averle estese ad ogni caso cli violenza contro i possessori (5). 
(I) Cod. Theocl., ix, tit .. 10 , I. 3; Cod. fast., 1x, tit . 12. l. 7. 
121 Cocl. Theocl., 11, tit. ;c-6, l. 2; Cocl. Just., 111, tit. 29, I. 4. 
(3) Cod. Theod. , 11, I. 2, Cocl. Iust., 1v, tit . 3, l. unica . 
(4 ) Cocl. Theocl., 1v, k2, I. 2; Cocl. Iust., v1, 4, I. 8 . 
(5) Cocl . Theocl ., 1v, tit . 22, l. 3. - « Plerosque detectum est, in rem pri-
>• vatam nostrarn, quam publicatio celebrata quresiverat, iuvasisse: quam nos 
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Valentiniano III ripetè tale sanzione contro colui che « pos-
sessorem de prmclio rustico urbanoque dt:pulerit ». Questa sua 
disposizione, che nel Cocl . Theocl. formava un titolo speciale Ì 
De Invasoribus (l), non è pit1 stata ripetuta, come super-
flua, nel Cod. giustinianeo. Invece la cost ituzione cli Valenti-
niano II, modificata nella dizione, fu mantenuta al tit. U. V 
come legge 7. 
Sono quindi in errore coloro (2) che attribuiscono la celebrn 
legge a Valentiniano JII; il che del resto appare faci lmente da 
un confronto rfolle ris{Jettive disposizioni (3) . Piuttosto della 
Costi.tuz. cli Yalentiniano lll è rimasta t raccia nella legge di 
A talarico sullo stesso argomento, come ver1remo in seguito. 
Una costituzione dell'imperatore Zenone punl il conduttore ed 
il 1:irecarista , che non restituiscano la cosa detenuta al paclrone 
che la voglia ricuperare, acl sim.ilitudinern invasoris (4). 
Ecco intanto le osservazioni che sca tu ri scorro da questo breve 
esame: 
1 ° Le varie leggi furono conservate nel Cod. Giust. al titolo 
15 (esso del Cod . TeoLl. 
2,0 Tutte le leggi che I_Jrecec1ono quella cl i Valentiniano Il e la 
costituzione di Valentiniano Ill si riferiscono ai soli immobili. 
Di fatti nelle prime ricorrono le parole: funclus, loca e simili. 
,, a retent ,toribns ereptarn sociari iube1nus :-.erario, punie11tes contumacios, qn a.111 
,, clecus publicum sinebat, erectos, nt, qui lite111 inferre 11otuissent, nollent 
,, expecta re inclicinm ac spe rn erent victoriam, quam institire pnuscripsissct 
» t•ventus, et a111plccterentnr, quod clellisset audacia. Caclat igitur lite, quisqui s 
» operiri nolncrit litis eventnm, et quod recipere lege potuisset, contemptor 
» examinis violentus amittat. liii v@ro, qnos in tantnrn fnrorern provcxit a11-
» dacia., ut, quocl iurgaturi ap uù exa.rn inis ficlern sperare non possent, ante even-
» tum iudi cialis arbitrii illicita prresumptione temerarent, restimationem rei, 
» de qua Iitigari convene rat, cogautnr exsolvere. Quocl quillem etia111 in pri-
• vatis observanclum negotiis generali lege sancimus. (HmNEL, col. 432, 433). 
( I ) Cocl. Theocl., tit. xix, lib. 1. Legwn novell. Theocl . Co11st. I. 
(2) MHNZ, D. rom. § 90, not. 10. DovERI, Istit. di D. rom ., p. 450 ; lll1LON,, 
p. 50. 
(3) J.>coP. Gonw,·. Cocl. Theocl. Mautova li40, p. 446 e p. 366; B1wNs. Op. 
cit. p. ,5. 
(4) Cocl. Ti~st., v111 , 4, I. 10; 1v, 65, 1. 34. 
I 
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Non vi è dubbio del uari per quella di Valentiniano Ill, la 
quale fa richiamo a qnella cli Valentiniano II e parla rii vrwct l(I, 
1·uslica vel iwbana. 
3° La legge VII Cod. Gi usL. Uncle Vi è redatta nella sostanza 
cogli stessi termini della l. 3, Corl. Theod. Uncle Vi. 
4° Quarnfo fu emanata. e accolta nel Cocl . Tlieocl. la Cosliln-
zione cli Valentiniano II, perdurava nella sua antica funzione 
ricupera tori a l'int. Ulrubi. 
Dei Digesti si cita il Decretum Div i Marci, il quale puniva 
con pena simile a quella applicata cli poi agli invasori i cre-
ditori che avessero tolta vi0lentemente ai loro debitori la cosa 
mobile od immobile loro dovuta (1). A tale disposizione si può 
veramente far risalire la prima idea del noto provvedimento. 
Si citano poi specialmente due passi cli Ulpiano elle limitano re-
cisamente l'intercletto ai soli immobili (2). Il secondo di ess i è 
così concepito:« Illucl utique in dubiurn non venit, interdictnm 
» hoc ad res mobiles non pertinere. Nam ex causa furti vel vi bo-
» norum ravtorum actio competit: potest et ad exhibenclum agi». 
Questi brani non han valore di per sè, percllè nessuno nega 
elle così stesse la cosa ai tempi cli Ulpiano; ma lo acquistano 
dal fatto che furono accolti nella Compilazione Giustinianea, 
in cui si pretende fosse in vigore il principio opposto. 
Più importante è il passo delle Istituzioni ove Giustiniano 
parlando in tempo presente, anzi fatta parola delle costitu-
zioni imperiali, fra cui è senza dubbio quella in questione, 
ribadisce la massima che solo agli immobili spetta l' U. Ti: 
« Recuperandce possessionis causa solet interdici, si quis ex 
» possessione fundi, ve! cediurn vi cleiectus fuerit (3) ». L'ac-
cenno alle costituzioni , che regolarono la materia secondo il 
principio sopra esposto, è fatto nello stesso paragrafo: << Sed 
» ex Costitutionibus sacris si quis rem per vim occupaverit; 
» si quidem in bonis eins est, dominio privatur, si aliena post 
» eius restitutionem, etiam rei cestimationem dare vim passo 
(l ) Dig. IV, 2, f. 13. 
(2) Dig , XLIII, 16, f. 3-6. 
(3) l nst. 1v, 15, § 6, e tit. 2, § 1 ; RuGGrnn1. Op. cit., voi. 11, ,; 733 . 
I 
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» compellitur »; e più esplicitamente ancora nel § 1 De Vi 
Bon. ravt. Da questo ultimo passo argomentano i sostenitori 
della pretesa estensione, come verl remo fra poco. 
Teofilo, accennando ancora con maggiore evidenza al diritto I 
nuovo, riconferma l'antica restrizione (l). La quale è sancita 
nei 13asi1ici, e commentata negli scoli i ai medesimi (2). 
§ 2. 
Queste le fonti. Per quella parte cli esse che riguarda la le-
gislazione imperiale, solo da Savigny in poi se 110 trasse par-
tito, poichè con lui veramente è incominciata la controversia. 
Cosicchè non metterebbe conto cli esaminare lo stato della 
dottrina anteriore, tutta quanta concorrle nell'ammettere la so-
praccennata r estrizione, se da tale esame non scaturisse anche 
i l modo diverso con cui la si volle giustificare. 
Stanno dunque per la restrizione: 
La Glossa, che allega la ragione ili Ulpiano, essersi prov-
veduto ai mobili colle azioni fiwti, bonorum, ravtorum , arl 
exhibendit?n, « quocl non est in immobili, aggiunge Accurzio, 
quia se exhibeb> (3) . A.zone e i Glossatori in genere, e in se-
guito Bartolo, Alberico da Rosate e ttitta la scuola dei Commen-
tatori trovano un motivo sufficiente della restrizione nelle tre 
azioni suddette e nel fatto che quella dei mobili è una « vi lis 
et abiecta possessio ». A.zone anzi fa un confronto con la fa-
mosa legge VII: « Illurl certum est hanc constitutionem locum 
» habere tam circa mobilia, quam circa immobilia, secl inter-
» clictum Uncle Vi circg, res soli tantum (4) ». Alciato non mena 
buono ad Accurzio e agli altri dottori la ragione della viltà, 
del possesso mobiliare, poichè a tale stregua neppure si do-
vrebbe dare per essi l' Utritbi, che pur compete, ed aggiunge: 
« Verisimile est noluisse legislatorem causam possessionis a pro-
(l) Parafrasi greca attribnita a "l'eofìlo , 1v, 15. 
(2) BsSILICI. LX, tit. 17, cap. 7, s ~, 6. 
(3J Glossa «agi ». 
(4) AznNE, Sivrmn . in Ius. civ. Lngdnni 1564 , p. 221. 
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» prietate in hìs separari, quia satis consultum per alias ac-
» tiones credid i t ( l) ». Nota poi la maggior ampiezza della re-
i ntegranda, che spetta anche pei mobili; osservazione che ri-
torna in quasi tutti gli autori posteriori. Menochio dice che 
il ella restrizione « rationem, reiecta aliorum rninus probabili, 
:vlfel't Alciatus (2) ». 
Plateano, Duareno , Cuiacio, :Pacio, Go thofreclo, ecc. (3) , ri-
/ badiscono la massii11a e alcuni anche il confron-to con la rein-
tegranda. Fin qui si tratta cli ragioni giuridiche, Donello ne 
lla una ragione d' indole materiale. « Non cl eiicitur loco nisi 
in eo consistens. Non consistimus nisi in re qum non move-
t ur ( 4) ». Ramos del Manzano ripete lo stesso motivo, notando 
la maggior estensione rlell'actio spolii (F>). Il che è negato rlal 
rliscepolo di lui • Fernanrlez de Retes, il quale crede che anche 
la re integranda spetti ai soli immobili (6). Vinnio, Voet, Po-
t lli er coneorrlano coi sopracitati (7). 
Con gli a utori moderni la cliscusssione si allarga, poicl1è essi 
clovettero combattere le ragioni messe innanzi cl a Savigny, le 
quali da Thibaut in poi hanno avuto numerosi e validi oppo-
sitori (8). È quindi bene anzitut to accennare alla dottrina cl el 
Savigny. 
Egli osserva cli e le tre azioni cita te nel passo rli UI pia.no 
suppongono un interesse fondato su un rliritto, non sono quinrli 
(1) ALCIATUS , Opern. 'l'o m. 1, p. l463 . 
(2/ MENOcH1 us, Op . ci t. 'lem. 1 , n . 39 . 
(\) P1 .,1TEANUS, De lnte1 ·clictis. ('l' ract. a.ct.ion. 1568) , p. ~23; Du,1nsxus, Com. 
in Dig . . x1,111, IG; Cu1,1cius, Op ., tom. 1x, p. I l48 ; P,1cius, Disp. xx ,1 1, n. l l ; f:o-
Tll OPRWU S , Com , in Dig, XLIII , 16. 
(4) DoNELLUS, Lib. xv, cap. 3 1. 
(5) R,1Mos miL MA NZ ANo , De acq. vel amit. poss. Appencl . Cap . 11, § 2l. (The-
san. Meerma.n, vu ). 
(6) FERNANDEZ DE R1ins, De inle?'Cl. ('l'li. Meerm a.n , v11 , p, 514). 
('i) V1lili1US, Co m. in lib. 1v lnstit. , n . l ; VoET, Com . acl Pancl., x1.111, 16, n . 
2: P 0T n1E11 , De la possession , p. 6'l; e Pancl., xLrn, 16, a.rtic. 11 . 
(S) T11rn,1ur, A.1·chiv. f. Ci1>. Prax ., 1, p. 105 ; PucnTA, Vorles. § 135, n. 3 
\l ,1Nm;1ww, Pane/., 111, ,i 6(10; i\lii11LE,~Bnuc 11, Doct . Prtnclert ., p~ g-. 3G9; B.iM BEnGER, 
JJ. ,·0111a1w. ,; l 9:i, n ot .. 2; i\I,11,rror., Del vossesso, n . 72; A r.,n-rs -S1rnAF1x1 , Pan d. 
,; 17~ ; Rnui'>s , DC1.s R ecl,t . , p . ,4; Die Resitzklagen, p. lì , ; MAYN Z, Droit. 
I 
~ 
i, 
\\ 
CAPO SECONDO 
<'li.fese del possesso in sè. Sp iega tale difetto nel f1i ri tto aniico, 
e dimostr a come ad esso r iparò l' Utrubi in due mod i, e perchè 
non si considerava perduto il possesso cli una cosa se non si 
verificavano gli estremi del furto, e mediante la eccezione cli 
vizioso possesso. Non si sarebbe quindi assimilato l' Utrubi al-
1' Uti vossidetis, e lasciata scoperta la difesa dei mobi li, ove ad 
essa non si fosse provveduto con altre leggi, cioè appunto con 
quella di Valentiniano. La quale è redatta in termini così ge-
nerali da comprendere mobih ed immobili , ed ordina: 1 ° la r esti-
tuzione del possesso; 2° la perdita dell a proprietà o rlel valoTe. 
Nella pri ma sua funzione vi è una vera estensione c'lell' U. V. 
ai mobili . Una vera estensione, non ostante che all'epoca in cui 
fu emanata la Costit uzione ancor non fosse mutato l' Utrubi, 
perchè essa è posta nello stesso titolo dell' Unde T'i, e perchè 
non sono determinate le regole per la sua applicazione: prova 
qlwita evidente che l e si doYevano applicare quelle clell' U. V. 
Quanto ai passi delle Pandette e delle Istituzi on i, i quali limi-
tano l' U. V. agli immobili , essi sarebbero una delle loro tante 
contraddizioni. 
Si sono accostati a Savigny con maggiore o minor sicurezza 
Hugo, Rudorff, Mackelrley, Troplong, Dalloz, De Parieu, Scia-
lo ia, Randa, '\ìVachter, e recentemente anche ,,,.insclieicl nelle 
ultime edizioni del suo L ehrbucl1 cles Pandcl,.Len1°er:h ts, mentre 
nelle prime si era mostrato fautore della opposta opinione (1). 
Si può rlire che essi non aggiungono nulla f1i nuovo; '\Vinscheicl 
si limita a questo. « Poicllè la legge proibisce sotto pena la vio-
Rom . . § 90; DERNBURO, P(lncl., p. 429~ not. 16 ; APPLETON, De la JJOSS., § 178 ; 
BRrnz, Pancl. 5" ildiz ., p . 746; 1HERING, Siil fonclamento della pl'Ote;:;ione ciel 
possesso ('l'racl . cli Forlani), cap. v111, p. 104; B.rnoN, Pane!.,§ 122; Gesch. 
cles R. R echls, § 106 ; VERING, Gesch. iincl f>ancl. cle~ R. Rechfs, § 150, n. 0; 
BocKINO, Ist. cli D. civ . rom., 111, § 49; Ruoci"r, 1u Op. c it. § 7-g4; MILOKE, Op. 
cit. p. 50. 
( IJ Huoo, St. clel D. 1·om . § 255; Ruooun·, Appencl. n . 152; M ACKELDEY . Man . 
ciel D . rom., § 247, uot. 6: TRoPLoNc, De la p1·esc1·iption, n. 287; DE P,1R1EU, 
Act. poss., p. 35, cap. 111 ; , c1.1Lo1A, Tra ttato delle azioni possessol'ie, n. 696, 
1;0,, p. :C:75 ; R .1KD1, D é1 ' Bes i! ;:; , p. 1:3-l, not. 2;?; -W1KDSCHEID, Pancl. 5, ecliz. , 
,i 160, not. 4; -W.EcarnR, Pcrncl .. § 128, parte 11 , \J. 92. 
r 
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lenta sottrazione delle cose, ne viene come natural conseguenza 
che le cose tolte si debbano restituire». Nè secondo lui si può 
obbiettare che la legge proibisca le violenti sottrazioni solo in 
vista della giustizia fattasi, poichè le parole della legge non 
giustificano tale restrizione, e del resto non è meno da punirsi 
chi usa violenza senza invocare per se un diritto, di colui che 
lo usa invocandolo. Al nuovo provvedimento convengono le re-
gole clell' U. V. 
§ 3. 
Si pone cla Savigny come premessa che la legge VII riguardi I 
tanto i mobili come gli immobili, a motivo dei suoi termini gene-
ri ci. Se questa legge debba o non riferirsi anche ai mobili, è 
una questione da gran tempo controversa, e mentre, p. e., la 
Glossa è per l'affermativa (1), Menochio (2) sostiene la negativa. 
Ma Giustiniano accenna all'esistenza di un provvedimento 
identico a quello della legge VII in un passo delle Istituzioni 
al Tit. De vi bon. ravt. così concepito:« melius cli val i bus Con-
» stitutionibus pro hac parte prospectum est, ut nemini liceat vi 
» rapere vel rem mobilem vel se moventem, licet suam eandem 
» rem existimet. Sed si r1u is contra statuta Principum fecerit, 
» 1•ei quidem sua:i dominio cadere: sin autem aliena sit, post 
» restitutionem eius, etiam a:istimationem eiusclem rei prffis tare. 
» Quod non solum in mobili bus rebus, qu a:i rapi possunt, Con-
» stitutiones obtinere censuerunt: secl etiam in invasioni bus, 
» qua:i circa res soli fiunt (3) ». Dalla combinazione cli questo 
passo e di quello del titolo De interclict i s sopracitato con la 
legge VII sono sorte varie opinioni ed ipotesi. 
Savigny e i seguaci della sua dottrina vi veggono un accenno 
a quanto essi affermano, e una prova di più per l'estensione 
llell' Unde Vi ai mobili. La loro idea parrebbe avesse gia avuto 
un precursore in Menochio, il quale scrisse che dalle parole del 
( I ) Glossa « 1·enm1 » . 
12) MRNOCHrns, R emecl . xiv, 11 . 265. 
(3 ) Jn st . 1v, t.it. 2, §. I. 
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passo De vi bon. raJJ. « satis intelligimus extendi interclictum 
» Uncle Vi, cum antiquitus pro possessione rei mobilis conces-
» sum non fuerit .. .. (l) » ; ma le sue paro le non va nno intese 
secondo il senso letterale, visto come egli recisamente neghi 
altrove tale es tensione, e visto ancora come egli, appunto in 
seguito sostenga che tal passo non pu ò rj f'eeirsi alla legge VII, 
la quale, come g ià. vedemmo, comprenderebbe secondo lui i soli 
immobili. Quindi le sue parole rlebbo no intendersi piuttosto 
nel senso che egli vedesse nel passo citato un accenno acl un 
provvedimento per i mobili, della stessa natura cli quell o della 
legge VII, che si era venuto a sostituire all'antico interdetto. 
Cosi la penserebbe tra i moderni il Ruggieri, i l qu ale crede 
che quei due brani si rlebbano r iferire peg li immobili alla legge 
VII, ma pei mobili invece a l Dccretwn Di?:i Marci (2). Se-
nonchè mentre il decreto t ratte rebbe solo !li cose tolte al pos-
sessore debitore, Giustiniano ne parl erebbe come se avesse prov-
veduto a qualunque caso rli violenta occupazione cli cose mobili 
ed immobili. (3). 
B1·uns crede per contro che i due passi delle Istituzioni si 
riferiscano realmente alla sola legge VII; ma che mentre que-
sta comprende i soli immobili, Giustiniano la consirl eri da un 
punto cli vista più a mpi o e ne estenrla aucl1 e alle cose mobi li 
il provvedimento (4). 
B1·i nz invece percorre un cammino affatto opposto; egli crerle \ 
che con la legge VII s i s ia esteso agli immobili. un mezzo cli 
difesa proprio dei mobili. Per difendersi contro chi violente- l 
mente occupasse una cosa altrui bastava l'azione Vi bon. 
1·apt. ; ma non si er a provvecluto an cora a colui ell e avesse com-
messo violenze col pretesto di farsi giustizia ; vi si provv ide 
coll e Costituzioni imperiali prima pei mobili e poi per gli im-
rnobiU, siccome sarebbe iletto rla Giustiniano s tesso: « Quocl 
1 I) MEN00111us, Loc. cit., 
(2) Dig. IV, 2, f. 13. 
(3) Rucmrnn 1, Loc. cit. 
(~) BRuNs, Dos R echi ., p. ì 5. 
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non solurn in rnobilibus r ebus, qme rapi possunt ... sed etiarn in 
invasionibus, qme circa res soli fiunt (1) ». 
Questa sua ipotesi s i potrebbe far ri sa lire fino ad AccurziL1, 
cl1 e gia aveva scritto aver luogo questa costituzione per gli im-
mobili , « licet pro mobi li bus maxirne sit inventa (2) ». 
La restrizione dell a legge cli Valentiniano ai soli immobili si 
fonderebbe sul fatto che i] verb0 invadere usato nel Co<l . Teod. 
e Giustin. si può solo ad essi riferire; come affermerebbe Giu-
stiniano stesso nel passo sopracitato dell e Istituz ioni « ..... in 
\ invasionibus, qme ci r ca r es soli fiunt J> . 
Avvertiamo anzi tutto che qu esto inci so potrebbe interpretar si 
11011 co me una ill ustrazione puramente dottrinale della parol a 
inr·asiones, ma come una specificazio ne della medesima; cioè 
in rluesto senso, che le citate costituzioni abbiano vigore per 
quell e invasioni, le quali si operino cir ca le cose immobi li. Ma, 
a rn mettendo anche la prima in terpretazione, occorre osservare 
elle se la r egola è mantenuta in molti casi nell e fonti, in altri 
non è osservata (3). Al t i tolo De I ncenclio, Ruina, Naufragio, 
ecc., parl ando dell e cose salvate si punisce coloro che « qu ce 
servari possint, flagit iose invaserint (4) ». Al t it. De Usuris 
ecc. è detto « pecuniam cornmunem invaserit (5) »; e a l t i-
tolo De hereclitatis pe littone è ripetuto in generale « bona in-
vaclere (6) ». Quanto afferma Giustin :ano nell e Istituzi oni non 
è quincli suffi ciente motivo a che si r estringa l' applicazion e 
della legge VII Cocl . Giust. Uncle Vi, e conseguentemente dell a 
legge III Cocl . Teocl . Uncle Vi a;, soli immobili; quando poi si 
è costr e tti per giustificare le parole cli Giustiniano ad ar chi- / 
tettare rlell e interpretazioni alquanto arbi t rarie, quali sono 
quell e soprarife ri te rlel Bruns e del Ruggier i. No i quindi ere-
(l ) Glossa « em"um r eru m» . 
(2) BRrnz , Pancl., p. 746. Contro l 'argomento del Brlnz sta l a considerazione, 
che se colà Giustiniano parl a anz it ntto dell e cose mobili , c ii> è clovnto al fat.to, 
elle tale ti tolo tratta appnnto della rnpim, rlei mobili. 
13) DrnKSEN , 1 Ian i 10 /e latin ita lis f ont. i iw. cfr . R om. « Jn1:-a cle1 ·e ». 
(-1) Dig . XLVIII , 9, f'._ l. 
(51 D ig. XXI 1 , I, f I , § I. 
(6) Dig. v, 3, f. 20, s 6, f . 2::-i , ,i§ 2-:l. 
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diamo che mentre le leggi precedenti, e quella cli Va lentiniano 
III si riferiscono ai soli immobili, per contro la legge di Valenti-
niano II fin dalla sua origine si riferisse anche ai. mobili; il che 
è conforme se non alla lettera cer tamenie però a ll o sp irito rlel 
passo sopracitato delle Istituzioni a l tit . De 1"i bon. rapt. (l ). 
Del resto è una questione puramente cli mocla li ta; poichè tutti 
gli auto ri. vengono a questa medesima conclusione, la quale 
sola a noi importa., che nella legislazione giustinianea la legge 
VIJ , o, il che fa lo stesso, una legge perfettamente uguale vi-
geva peì mobili. 
Posta questa base si ,leve ora vedere se la disposizione fa-
mosa costituisca una pena lità, sussidiaria alla restituzione del 
mal tolto possesso, e avente per fornlarnen to: - l' intercl etfo 
Uncle Vi, da essa esteso ai mobili, secondo Savigny; - I ' in-
terdetto Uncle Vi per gli immobili, e l' Utn1bi o le Coiulictio-
nes vossession is pei mobili , seeomlo Bruns (2): - una nuova 
az ione per ricuperare il possesso, come nega 'rhibaut, e a/fer-
mano invece MùhlembruclJ , Vao "\\'etter, Mi.lone (3); contin ua-
tor i in ciò fino ad un certo punto rlella dottrina antica, clie 
foceva -tanti. rimedi possessod quante erano le leggi su tale ma-
teria ( 4). 
Abbi.amo visto elle quarnlo fu emanata ecl accolta nel Cocl icr 
'reodos iano la nota cost ituzione, nulla era.si ancor mutato quanto 
all' utruòi. Ciò prova evirlentemente che era ben loniana rla 
Valentiniano l'idea cli estendere con tale provvedimento ]' Uncle 
Vi ai mobili, e che cl i verso affatto era lo scopo cl ella legge. 
Non si può quindi argo men tarn in fa YOre della pretesa esteu-
sione clal fatto cl1e la Costituzione si trovi al titolo Uncle Vi. 
Poic11è, anche senza trarre in campo col Thi bau t la nota ne-
(1) Vedi, pel" non citai· gli antichi, il-ltiNDERLOcH, Ziw Gesch. cle1· Resit:zkla-
gen /Zeit. f. R. Gesch. 1v, p Si i\ Moni,:, lmp. Iu st. Insl., 1v, 2. § l, ecc. 
(2) BituNs, Das Recht., p. 76; Die Besitzklagen, ,i l:l e 14 . 
(:l i MiiHLl>N BRUc,, Doct. Pancl. ~ 134, 244, n. , ; I' >N WETTF.R , JJe Tu y,osses-
sion. n. 140; :iI1 LoN E, Op. cit. p. :i(), not. 2. 
(4) Menochio pone la legge VII co me nono dei suoi diciasette rim edi per ri-
r11pernre il pos8es8o , fra. i q11ali Donello (Lii, . xx,. c,lp. , 1 gli ri,nprovera di 
al'ere annovera.te molte eomli7.ioni. 
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gligenza dei compilatori giustinianei , è fac ile vedere come la 
nostra costituzione si trovi a buon rliritto nel titolo che tratta 
in genere delle violenti spogli az ioni accanto all' Uncle Vi, con 
cui ha comune il presupposto; cosicchè già vi si trovava, come 
osservò Bruns, nel Cod. Teodosiano , in cui non era vi ancora 
nessun mot ivo per la pretesa estensione. 
Fu essa opera di Giust iniano , come parrebbe credere Savigny 
col cl ire elle appunto dopo l'emanazione rl i tale legge fu possi-
bile toglier cli mezzo l' utrubi ? Ma egli che conservò la legge 
allo stesso lu ogo, senza nulla mutare nella sua sostanza, ne 
avrebbe cam biato o almeno morlificato lo scopo cos ì profonda-
mente senza nep pure un acce nno1 
ì'~on si pu ò rlel pari argomentare dal fatto che nessuna re-
gola sia rla.ta per l'appli cazione di tale Costituzione, nè soste-
nere per conseguenza che vi s i rlebbano app1icare quelle del-
l' Uncle Vi. Da ciò si può invece trarre un vali rlo argomento 
in contrario. 
È fac ile invero determinare le rn6rm e della Costituzione dal 
suo stesso contenuto, dalla sua natura e dal suo scopo. A chi 
si dia, è eletto in essa : possessori. Dalla sua natura appare poi 
che non sarà am messa l 'exce]J t io vitii . Dal suo sco po, elle è pe-
nale, scaturiscono altre due r egole per la sua applicazione: non 
si dar à contro i forzi, sarà perpet ua (l ). 
(1 ) [-Io eletto che l'a.>1 io11 e nascente da lla legg·e \°J l uon si potrà prescrivere 
che nel te rmin e cli trent'anni , fo ndandomi sulla natnra del provvedimento. 
Ma crederei di poternl' avere una pro va nelle font i stesse, c ioè nella leg-ge l l 
Cod. Uncle Vi . 'l'ra lasrio la tanto dibattuta <Jti est. ione sul s ign ifi cato da. darsi 
a ll 'es press ione« vac1rn possess io » . perch è non ha tratto a l mio a rgom ento , e 
vengo a.1 resto dell a l<'gge. Gin stiniano al'fe rrn;c che egl i vuole provvedere con-
t ro col oro ell e de tengono « s'ine iucliciali sententia vacuam possession e rn ab-
scntin 111; qnia vete res leges, nec un cl e vi i11te rdi eturn , nec quocl vi ant clarn , 
vel oliam quarnclrrm ac tionem . a.cl recipi e ncl a m talem pos,essione 111 defini e-
bant , violentia in abla.tam possessionem minim e prmcedente, uisi domino tan-
tnmmoclo in r em a.ctionern exercere pennittentes ». Ecl ecco il provvedimento 
« Nos nou conceclentes al iquern a lie nas res, vel possessiones, pe r suam aucto-
ri talern usu1·vcl1'e, sancinrns, tal em possessorem , nti prceclonern intelligi , C\t 
g·ene ra li iu risdictione ea ten e ri , qn re pro r est itucnéla possessione conf?•a liu-
i usrnodi personas vetc r ibus Ll ccla rat:, snn t lcgibus. Riclicnl nm etenim est 
1 
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Si è perc10 as'.iai lontani dalle regole rl ell' Unclc Vi, il qua le 
al tempo dell'emanazione della legge ammetteva ancora l'ecce-
zione cli vizioso possesso, e non fu mai neppure sotto Giust i-
dicere·vel a.udire, quod per ignornntiam alienam rem atiquis qiwsi p1·opi·iam 
occiipaverit ., . E fluisce co n lo stabil ire che questa sua disposizion e per il 
riacquis to cli tale possesso non venga meno « si non ex die, ex quo possess io 
detenta es t, triginta annornm excesserint curricula ». 
In qu esta legge tutti g li a utori veggono nna applicazione clell' interdetto 
unde Vi ad un caso speciale. A noi pare che in questa legge non 11ossa tr:it-
ta rsi cl e ll ' Uncle Vi, al modo stesso che non si tratta del quod vi aut e tam ; 
ina che invece bisog ni ricorrere ad alenna di quelle alias qiwsclam aG tione, 
citate pme cla Giusti niano, e precisamente alla l. VJI Cocl. Uncle Vi . 
Ecl ecco per quali r agio ui : 
a) Anzitutto l 'enurnerazion e che Girrnt inia.no fa in principio dell a legge non 
implica necessariamente che egli abb ia voluto estendere un so lo o tntti ta li 
rim ed i g iuridici a.I suo caso; egli vu ole soltanto consbitare che nel diritto an-
tico non si era provveduto, con nessnn o cli quei mezzi, con cui sarebbe stato 
possibi le ciò fare, e che qu indi era opportuno venisse provved uto cla lui. 
h) Si p ropo ne qu indi di trattare tali detentori ·uti 1n·ll!clones, e cli punirli 
con quelle legg i, che il diritto anter iore g ià chwa contro hui·uomocli r,erso-
nr1.s. Si pnò dire che !' in te rd etto Uncle Vi mirasse alla punizione rle i p1·ce-
clones.? O non è qu esto piuttosto )~sco po al tutto specifi co dell a legge cli Va-
lentinia no Il e dell e altn~ a naloghe? 
Non posso no far cli:·lìcoltà q'.ielle p, raie « pro rest i_tuencla po~sessione,, poi-
chè nella legge VII e det to npetnh nentc « posscss1011cm restituat , rcclcl:1t ». 
Le pa role che ven gono dopo confe ·m ano la nostra opinione. Infatti Giu stinia no 
non dice di est end ere al caso le egg i che provverl ouo in genere a lla res ti-
tuzione del possesso, ma quelle che provvedon o alla restituzione del 110s~esso 
contro huiiisrnocli personas, c·oè i prerloni. Si noti poi che egli usa la parola 
leges , non la parola inte?'Clichrn; e che la usa al plurale perd1è le leggi 
come vedemmo ernno più, e 1)erchè anche del plural e e;;-li si serve nell ' ac-
cenno che all e medesime fa ll l Tit. De vi bon. rapt. e De lntei·cl . d ell e Jsti-
tuzioni. 
Ma vi è nelle parole cli Ginstiniano una determin az ion e ancor maggio re . 
Egli punisce tali occupa.tori perchè ciò fecn ro sine iiicliciali sententia, e 
perchè non vuole che altri nsurp i pei· suam auctoi·itatein alienarn rern quasi 
provriam. Orn la caratteristica delle leggi sopra.citate è appunto la ragione 
fattasi; ed in esse ri corrono qua.si le stesse parole« a nte adventum iudicia li s 
a rbitrii etc. » . 
cJ Jn ultimo , egli affern1n. chi;' l 'azione da lui data non si prescriverà che 
nei 30 anni. Ora l'Une/e Vi si prescrive nell 'ann o. Nè si può a rgom entare 
dalla I. l de l titolo seguen!.t>, poichè lit si tratta. d'una deiezione operata. contro 
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niano J_J eq.ietuo. Resta con ciò assodato che ben diversa era la 
sfera d'azi one degli interdetti e della legge famosa, e che questa 
non potè mai neppure sotto Giustinia no mirare alla pretesa 
estensione. 
§ 4. 
Ma, si dice, assimilato l'utrubiall'utipossicletis, si sarebbe 
prod otta nella difesa dei mobi]j una grave lacuna, ove non si 
fosse es teso acl essi l' Uncle Vi. 
Vi è chi nega che tal e lac una sia mai esisti 1a (1 ), e afferma 
che l' Ut1·u1Ji abbia conservato anche dopo la sua trasformazione 
l'antica funzione ri cuperatoria. Tra gli altri il Bruns, il Ma-
chelard e il Brinz (:2). La questione è molto sottile e contro-
versa , e ci trarrebbe troppo in lungo. Senza quindi entrarvi ci 
li miti amo a notare che al § O del i,i t . De 'fi et De ui annata, 
non è fatto accenno all' utrubt, mentre è molto probabile elle 
Ulpiano vi a vesse invece accennato; e che ad ogni modo la ri-
cuperazione mediante l' Utrubi sarebbe stato in disacco rdo col 
principio sancito al § G De I n t. , in cui si esclude l' exceptiu 
vitii, e col disposto della legge V Il del Cud. U. V. (3) . 
Dunque la lacuna esistette real mente. 
Ma anzitutto , si è per ciò solo che essa esisteva autorizzati 
a riemp irla con la fo rzata estensione clell' Unde Vi? 
le pe rsone, che clete11evano la. i.;osa pe r co n to dell ' asse nte; nè vale quan to 
osserv,L Sa vi g ny (p. 456, not. 2), che trattandos i di u11 0 spogli a tore cùe ani.;ora 
dc t ;c 11 e la cosa !' int e rd e tto [ 'ncle Vi diventa l1i pe r se oltre anna lc in vir tù 
\ 
dell a clauso la « post annum c1 e eo , qnod ad e nm , qui deiecit, perv enit ... . »: 
perch è sarebbe stata su pe rfl ua e illog ica la dichiarazione cli Giustini a no, e 
perchè egli si es prime in termiui ge nerali « restituenda possessione », sen i.i 
punto disting·uere il pri1110 anno dagli altri ventinove. 
Quindi le sue parole non s i possono ri fe rir e che alla legge VII. 
( I) ì\Io1.1ro1t (Poss. n . 72 ) di ce che la legge VlI, col punire la vi olenza pri-
vat::i , suppo ue c he vi siano delle vi e di diritto per ricuperare il possesso dei 
m obili, senia che da ciò ri sult.i necessariamente che l 'U. V . sia stato ad esRi 
es!eso. 
(2 ) BRuNs, Bes ilz.lllagen . §~ 13-14; BR 1Nz, Pancl,, p. 746. 
(3) RANDA , Op. cit. p. 134, not. 22. 
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Tale estensione sarnbbe staia del resto non sufficiente , non 
necessaria e non opportuna. 
Non sufficiente: perchè con ciò non si sarebbe provveduto pel 
caso, che nei mobrn è il più importante, vale a dire per lo 
spoglio clandestino; po ichè la continuazione del possesso fino a 
che lo spoglio venga a conoscenza dell 'anti co possessore, la 
r1uale rende possibile l' Unde Vi nella clandestina occupazione 
degli immobili, non s i può invece concepire per le cose mo-
bili (1). 
Non necessaria: perchè la lacuna lamentata non era cli tutta 
quella gravità , elle a primo aspetto può parere. Gia Savigny 
aveva notato (2) come g li interdetti non furono il prodotto di 
un ragionamento teorico, ma delle esigenze pratiche; come le 
tre az ioni cli Ulpiano basLavano prima degli in terdetti per la 
maggior parte dei casi di perdita cli cose mobili ; e come del 
resto per queste non si fosse creato un interdetto speciale al 
modo stesso che per gli immobili, ma si fosse ottenuto per sub-
sequens la ri cupera con l' Utruht (3). 
Bruns poi ha fatto vedere come questo avesse piuttosto il ca-
rattere cli un'azione reale che non cli un interdetto possessori o; 
ed ha o,servato come la difesa dei mobi li non si presentò mai 
nel diritto romano con una figura ben determinata e cos l com-
piuta come per gli imm obili ( 4). Di questi fatti g ià la scuola 
dei Glossatori aveva trovata una ragione nel poco conto che 
· rla quei g iurecons ulti s i faceva del processo mobiliare; e Alciato 
notò molto giu stamente cl1e secondo ogni probabilità. riguardo 
a ll e cose mobili il legisl atore non aveva voluto << causam pos-
sess ionìs a propl'ietate separari (5) ». Con ciò s i spiega suffi-
cientemente la lacuna lamentata, la quale del r esto si poteva 
Car sent ire in teor ia, non nelle esigenze pratiche ( dalle quali 
unicamente ripetono la loro origine gli interdetti); voichè ad 
( l) BauNs, Besitzklagen, p. 17ì. 
(2) SAVIGNY, Op . cit. p. 42 1. 
(3) Ruaamn , Op. cit. ~ 736. 
(4) BauNs, IJes-itzlitagen, p. 171 seg, 
(5) ì'ecl i pag-. 8fl. 
/' 
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esse solldisfac;eva oHrn Glie la concUc;Lio pussr:ssionis, w ine vor-
rebbe Bruns (1), anche ed ampiamente la legge VII, conside-
rata co me rimedio avente una esistenza autonoma di fronte 
a~li interdetti. 
La non opportuni fa dell' estensione appare poi cl1iaramente 
,lalla pos1z10ne lét'ta al!' Unde Vi nella legislazione giustini«nea; 
ed ancora dalle condizioni generali, a cui era ridotta in realtà. 
la ri cuperaz ione del possesso, tanto mobiliare quanto immobi-
liare. 
La legge VII dava al possessore , che fo sse stato vittima di un 
violento spoglio, la facolla non solo cli riacquistare il possesso 
ma di ollenere la cosa durevolmente, senza bisugno di provare 
il suo diri tto cli vroprieta. Qurs1.o ultimo era lo scopo vero della 
legge, il riacq uisto del possesso non vi appare se non come un 
accessorio indi .•pensabile. I 
Le osseL'vazioni, clte abbiamo fatte sopi-a, intorno alle rego le 
ell e dovette ro seuza dubbio gove rnare il nuovo istituto, dimo-
strano suilicientemen te come esso non poteva assi dersi sul!' Uncle 
Vi, o su qualsiasi altro rimedio possessorio; ma doveva invece 
starn di per se co me una conclictio ex le{)e indipendente. Quanlu 
ora abb iamo osservato chiarisce del pari come non sarebbe 
esatto chiamare questa una nuova azione possessoria, poichè lo 
scopo della legge è essenzialmente penale. 
È certo però ad ogni modo che essa forniva un nuovo mezzo 
per riacq uista re il possesso dei mobili e degli immobili, van-
taggioso quanto e più che gli antichi interdetti. 
s 5. 
Si trovavano ciuinrli di fronte : l'antico in terclelto per la vio-
lenza armata elle non ammetteva l' exceptio v ilii er1 era. per-
petuo , l'antico in terdetto per la violenza non armata che am-
metteva tale eccezione ed era annale, e il nuovo provvedimento 
penale che per la sua natura non ammetteva l'eccezione e non 
poteva restringersi entro l'anno. 
( I) BRuNs , Das R echt. , p , 27, 37, 76 ; Die Besit;.klagen , p. 179. 
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Come è facile supporre, anche messa in disparte la pretesa 
estens ione, il nuovo rimedio non poteva non influire in qual-
che modo sugli antichi. 
Quale è la posizione che essi presero nei loro reciproci rap-
porti 1 
Osserva l'Appleton (1) che la legge contro la privata violenza, 
come tutte le misure eccessive, non dovette esser mo1to osser-
vata nella pratica. Tale opinione può esser vera per i primi 
tempi, tanto più che Valentiniano III, nel rinnovarla, minac-
ciò severe pene ai giudici che non la volessero applicare nei 
giudizì: prova questa che il caso si era dovuto verificare. Ma 
in seguito molte testimoniarize abbiamo che essa divenne assai 
comune e acquistò credito e fama. 
E invero Giustiniano al § 6 sopracitato, dopo esposte le re-
gole dell'interdetto, prosegue:« Sec1 ex Constitutionibus sacris ... », 
il che significa evidentemente che j} nuovo rimedio aveva preso 
il sopravvento. La cosa si chiarisce ancor meglio in Teofi lo 
che, esposte anch'egli le regole dell'interdetto, aggitrnge: « ·An&. 
u•J,x µèv oi 11:xhwi' ai òà òv-,ncr.çct<; ecc .... (2) »; parrebbe quindi che 
il diritto nuovo non accolga più se non il rimedio penale. In Mi-
chele Attaliate la cosa diventa ancora più evidente; poichè egli 
chiude l'enumerazione dei rimedi possessorì col dire che i giu-
dici al suo tempo informavano le loro sentenze su tal materia 
alla disposizione della legge VII (3). In Occidente essa rimane 
la sola difesa del possesso clie in realtà si applichi. 
Si è eletto, in base a tali testimonianze, che la legge cli Va-
lentiniano tolse ogni pratica importanza all' Uncle Vi ( 4), e clie 
a questo rimase una posizione puramente scientifica. Ciò è vero 
pienamente per il periodo bizantino, e per il tempo delle domi-
nazioni barbariche in Occidente; ma solo fino ad un certo punto 
pei tempi di Giustiniano. 
( IJ ArruToN, Op, cit. p. 171. 
(2) Parafrasi greca attribuita a Teofilo, iv, 15, 'i G. 
(3) Vedi Parte lI, Cap. l, :i 6. 
(4) RuGGJER1, "i 73l'i: lVIAYNZ, D. rom. § 90, not. 19. 
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Già Accurzio si era clomamlato « .... quam utilitatern hoclie 
habeat hoc interdictum cum per constitutionem si quis in tan-
tarn violentia puniatur ». E rispondeva che per l'interdetto non 
vi è appello, mentre vi è per la costituzione, la quale non è 
un rirned.io possessorio, ma petitorio; non ostante che con esso 
si riacquisti il possesso e in condizioni pitl vantaggiose ancora 
che con l'interdetto (1). · 
Ma oltre al vantaggio, un po' troppo formale, del non am-
mettere appello, l' Unde Vi ne doveva presentare altri cli mag- j 
gior rilievo. E ciò è tanto vero, che Giustiniano, in luogo cli 
abbandonare al loro destino le vecchie nozioni degli interdetti, 
come avrebbe fatto quando esse fossero diventate realmente su-
perflue, cerca per contro cli vivificarle e di porle in armonia 
coi nuovi rimedi ricuperatori e con le nuove esigenze della di-
fesa del possesso. 
È innegabile che la legge di Valentiniano sm inuiva assai, se 
pure non distruggeva affatto, la importanza dell'intercletto Dc 
vi arinata. Questo mirava a reprimere una violenza qualificata, 
c~iolenza specialmente delittuosa, e del pari ai casi cli 
violenza più grave era circoscritta la legge sopraci tata, come 
appare dalla sua sever ità e dalla sua dicitura « Tantam furo-
ris .. .. audaciam .... ». Nulla importa che essa parli specialmente 
della violenza di chi afferma di esercitare un proprio diritto, 
poichè, come osservò il \iVindsclleid, non doveva essere men 
punito chi la commetteva senza allegare per se un diritto. 
Entrambi i rimedì eran penali e quindi perpetui; entrambi 
escludevano l'exceptio vitii. Ma la disposizione di Valentiniano 
si l':nostrava infinitamente più vantaggiosa dell'interdetta in un 
punto, cioè nell'attribuire al leso, dietro la semplice prova del 
possesso e cl ella violenza come nell'intercletto, non solo il pos-
sesso dell a cosa, ma il dominio . Perciò Giustiniano nel toglier 
di mezzo !'interdetto De v i armata , come in terdetto distinto 
clal De vi non armata, non fece che eliminare un istituto ornai 
superfluo dalla legislazione romana (2). 
(I) Vedi Par te m , C.1p. r, § l. 
(2) MiiNDERLOcH , Loc. cit . p. 81. 
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La cosa in vece era assai di rnrsa per il De ..J:i..!!!!_?'.!:_SJ,.!'?!':!!:__ta. 
Bisogna notare come nella legislazione imperiale la ricupe-
razione del possesso in linea ci vi le non fosse più ristretta nel-
l'antica sfera della vis atruaJ, e come avesse invece luogo anche 
in certi casi in cui non si trattava di violenza punibile. Ri-
serviamo al paragrafo seguente ogni rlisquisizione su] valore 
dell'espressione Mornentarice possessionis della l. 8 Cod. Unde 
Vi, come pure ogni nisputa intorno a quali fattispecie giuri-
diche essa possa comprendere; questo fatto è acl ogni modo 
fuori cli contestazione, che essa afferma potersi far luogo alla 
ricuperazione del possesso in molti casi, i u cui non è questiorn~ 
cli vis pubblica e privata, e in cui qui nclinon occorre l'in-
scriptio. A questi casi non si può certo estendere il disposto 
della legge VII. Appare quindi come ancor rimanesse all' inter-
detto Uncle Vi assai cli importanza come azione civile ; sotto 
rlue aspetti particolarmente, cioè: 
a) Quando non si trattava di violenza tlelittuosa. 
h) Quando l'attore non voleva servirsi dell'azione penal e 
vale a dfre non voleva denunziare la patita violenza con l'i11s-
criptio, la quale aveva per effetto rli sottometterlo alla pe1rn 
del tal ione, cioè alla stessa pena dell'avversario ove egli fosse 
rimasto vinto nel g iudizio (1). 
La riforma cli Gi ustiniauo si sarebbe potuta arrestare a l 
questo punto, limitandosi a sanzionare l'elirninazione, clrn ]a 
pratica doveva aver g i~1, co1npiuta , del De 'ci m'mata, e lasciando 
sussistere il De ri non cu·mata nell 'antica forma. E così fecero 
infatti, come vedremo, i legislatori d'Occidente. 
Ma i vantaggi de] rimedio civ il e sarebbero con ciò riuscit i 
molto illusorì; tant'è vero che, molLo probabilmente appunto 
per tale moti rn, esso perdette nei regui occidentali ogni pra-
tica importanza. È evidente infatti lo squilibri0 che doveva ma-
nifestarsi tra il rimedio di Valentiniano, che toglieva a chi 
commetteva violenze arbitrarie ogni speranza di far valere mai 
più il suo ius proprietatis, e il rimedio civile, che ammetteva 
ancora il violento a far valere il suo ius possessionis nello 
( I) APPLETON, op. cit. p. 179. 
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stesso g iudizi o LJO s::ses. ·orio, cioè amm etteva l'(x ceptio i•iti i. Ed 
( è inoltre evidente che , se le cond izioni della società romana 
/ avevano costretti gli imperatori a punire con tanta severità le 
spogliazioni arbitrarie, viva doveva pure sentirsi la necessita 
cli agevol~re il procedimento per la ricuperazione del possesso 
in via civile, togliendo allo spoglia tore la facoltà di sollevare 
l'eccezione del vizioso possesso dell'avve1·sario. 
D'altra parte non era nell'indole della legis lazione romana l'e-
liminare, senza più, un 'antica forma di un istituto; nè sarebbe 
stato opportuno, poichè anche la violenza armata era bene fosse 
compresa nel rimedio civile, essendo possibile che alcuno volesse 
agire senza inscriptio anche nei casi di violenza lJiù grave. Fu per 
queste considerazioni, a nostro avviso, che Giustiniano, pur to-
gliendo di mezzo il De vi annata come istituto autonomo, ne fu se 
però gli elementi con quelli del De vi non armata, e ne form ò 
l un nuovo rimedio civile, più consentaneo alle esigenze nuove della vita giuridica, poichè non ammetteva l'ex ceptio vitit, e si 
dava anche oltre l'anno per quello che pervenne allo spogliatore. 
La materia dello speg-l-i0-v-.rohmto pe ·- tahneclo raccolta da 
Giustiniano al tit. Undc Vi del Codice. Esso può dar origine a 
due rimedi ricuperatorì: 
a) Uno penale per i casi di violenza punibile, che abbraccia 
mobili ed immobili, ed è perpetuo; 
b) L'altro civile, che, oltre a quelli di violenza punibile, 
abbraccia pure i casi di violenza non punibile, non comprende 
se non gl' immobili, e non si dà oltre l'anno, se non per quanto 
pervenne allo spoglia tore. 
Entrambi non competono contro i terzi possessori nè di buona 
nè di mala fede. 
Assai meno facilmente elle per gli immobili, può lo spoglio 
quanto ai mobili non assumere le forme di clandestinità, furto, 
rapina o violenza grave. Al primo caso un'estensione dell' Uncle 
Vi, come dimostrammo, non sarebbe stato sufficiente ; quanto 
agli altri provvedevano abbastanza le azioni cita te da Ulpiano 
e la legge vn; nè poteva per ess i aver uguale importanza come 
per gli immobili Ja i!istinzione fra ricuperazione in via penale 
o in via civile. 
J 
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èoncl1i udiamo quindi col Maynz (l) che la legge VII, al modo 1 
stesso che non ebbe per iscopo di estendere l' Unde Vi alle cose ) 
mobili, non lo volle del pari abolire; poichè questi due effetti / 
sarebbero ugualmente inconciliabili con il contesto della legi-
slazione giustinianea (2). 
CAPO III 
L'actio momeutarim possessionis. 
§ 1. 
Dopo la trattazione profonda e minuziosa, che di queFito argo-
mento ci ha data il Bruns (3), potrebbe parere inutile che vi 
si ritorni sopra da chi non voglia fare qualche importante ri-
serva alle sue conclusioni. Ma il nostro studio ci obbliga a 
riassumere, se non altro, le varie fasi della questione ed il suo 
stato odierno; perchè il concetto medioevale di spoglio e l'a-
zione, che ne sorgeva, si vorrebbero da molti autori riannodare 
a questo preteso istituto del diri tto imperiale romano. Il punto 
essenziale di contatto fra le due az ioni consister ebbe in ciò, ] 
che entrambe si davano a differenza dell' interdetto U. V. pei 
mobili e per gli immobili, e non solo in seguito a violenza, 
ma in seguito a qualunque iniusta causa aniissionis. 
Cuiacio infatti, che dell'cicLio nwm. poss. fu tra i primi so-
stenitori, dopo aver detto che l' Uncle Vi « nec omni no idem 
»est, quod beneficium redintegrandce possessionis, quo hodie 
(1) MAYNz, D. Rom ., § 90, not. 19. 
(2) Jhering fonderebbe (p. 105 e seg., trad . Forlani; vedi BRUNs, Besitz·-
kla_qen, p. 178) la pretesa estensione ai mobili nell ' Actio momentarice posses-
sionis. Non potendosi, come dimostreremo, ammettere questa nuova azione, 
ne viene di necossità esclnsa nuch e la estensione da lui sostenuta. 
(3) B1wNs, Die Besit.zklagen, § 11. 
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» utirnur (1) »; vi contrappone il « generale interdictum resti-
» tutorium momentarice possessionis, quod hodie redintegrandce 
» beneficium appelJamus », il cui uso crede sia tratto dalle leggi 
del titolo Uncle Vi (2). Dionisio Gothofredo nel commento alla 
legge 8 di questo titolo (3) dice che I' interdetto momenlartce 
poss. « hodie vocatur redintegrandéB possessionis: cuius usus 
» <luctus vicletur ex hac lege ». E Jacopo Gotbofredo ripete la 
stessa cosa nel commento al Cod. Teodosiano ( 4). 
Tra i moderni il Sintenis (5), e lo stesso Jliering (6), posero 
a riscontro l'azione romana e la canonica. Questi, pur non ac-
cettando l'opinione, elle sull'actio nio1nenti si sia plasmata 
J'actio spolii, le unisce però in una sola difesa contro le note 
antipatie del Savigny, fondandosi « sul pensiero superiore , che 
sa imporsi per ben due volte, in epoche distanti l'una dal-
l'altra, e, come sembra, la seconda volta affatto indipendente-
mente dalla prima». 
Da questi autori si confonde però la questione dommatica con 
la questione storica. A ragione osservò il Bruns elle esse si deb-
bono invece tenere ben distinte; poichè si potrebbe benissimo 
ammettere che l'idea fondamentale del possesso e lo scopo legis-
lativo clella sua difesa ricl1ierlano tale estensione, senza ammet-
tere con ciò che la meiles ima si sia verificata nel diritto im-
periale (7). 
È bene quindi attenersi esclusivamente al lato storico della 
controversia. 
Sul significato e su lla portata dell'actio o interclictwn mo-
mentmnice voss. non sono tl'accorclo neppure i suoi sostenitori; 
i quali, se non am1iamo erTati, si potrebbero distribuire in 
quattro categorie: 
/1 ) Cu1.1crns, Com. ad Cod., t.it. 1v, lil>. VIIJ, (Op. tom. 1x). 
(2) Cu1Ac1us, Obse1 ·va tiones , li b. xix , cap. lG. 
(8 ) DJONY. Gor1-10 F. Comm. ad Cod. , v111, t.it. 1v, I. 8, n. 0. 
(4 ) J,10 . GuTH0 1,•. Prl?'at i tlon in Cod. Theod., t.om. 1, p. 4~8. 
(5) S1NTE~1~, Diri tto ci'dte comiine , 11, ~ 124, ann. 48. 
1G) J111rn 1~c:, Op. cit. , p. !:> ì (tr,1cl. Forl;ini ). 
(7) BnuNs , Die Bes it ;:; ldag 0 n , p. 8~,. 
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a) Alcuni credono che esso sia un nuovo interdetto non \ 
solo r ecuperandce ma retinenclce possessionis. Tra gli altri ) 
Hotman, che giunse fino a tacciar cli ignoranza i canonisti elle 
attribuirono la difesa del possesso contro le turbative all' Uti 
possicletis e non all'Act. moni . voss. (1), e Jacopo Gothofredo, che 
lo chiama espliGitamente in terdictum retinendce vel r ecup. 
poss. (2), e meglio d'ogni altro ne sv iluppò il contenuto e 18 
caratteristiche (3). A questi autori si possono contrapporre 
quegli altri i quali, pur non ammettendo che la nuova espres-
sione significhi qualcosa di sostanzialmente nuovo, credono però 
che essa abbracci tutti gl' interdetti in genere, non esclu si gli 
rtclipiscenclce poss. Tra gli altri A.zone, che cosl spiega tale de-
nominazione : « quia licet aliqui s obtineat in possessione, su-
» binr1e tamen et quasi continuo elapso momento, succumbere 
» poterit in iudicium proprietatis ( 4) »; e Accurz io, il quale fa 
appunto questione se l' interd etto Unde ri possa esservi com-
preso, dichiarandosi per l 'atferma ti va (5). 
b) Altri autori ne fanno un interdetto recuperandce poss. 
di stinto e più ampio dell' Unde Vi. Tra costoro Cuiacio, che 
pone cli fronte all' Unde Vi il suo generale interctictum, resti-
tutorium: ysvtxòv n xpci.yysJµ,x dei Basi lici (6). 
e) Altri ancora ne fanno una nuova denominazione dell'an-
tico Unde Vi , resa necessaria dopo i sostanziali mutamenti da 
esso subiti. 
A questa categoria si deve ascrivere l' Jhering, il quale però 
non si esprime espllcitamente su questo punto, e non dà grande 
importanza alla nuova denominazione (7). 
cl) Altri infine ne fanno un interdetto diverso dell' Uncle 
Vi, ma molto più ristretto. 
(1) HoT0111ANUS, Observ., lib. vn, cap . 6, p. 2 l6 . 
(2) JAo. GornoF. Com. in Cod. Th eocl ., rx, 19, 2, not . f. e Para.t. 1v, 22. 
(3) Joo. GoTHOF. Pa.rat., tom. 1, p. 438; distribuisce in dodici nnmeri i van-
taggi di quest'azione. 
(4) AzoNis, Summa tn .Jiis civile. Lugduni 1564 , p . 215. 
(5) GLossA, Cod. vrn, iv, I. 8, gl. « 1no1nentarice » . 
(6) Cuucrns, Op. tom. 1x, p . 1139. 
(7) Jm:arna, Op. cit., p. 97. 
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Molitor, per esempio, scrive clie tale ioterdetto aveva per og-
getto la sola restituzione della cosa senza i danni e gli inte-
ressi, senza il giuramento Zenoniano, senza la r esponsabilità 
rlei casi fortuiti che traeva seco l'Unde Vi; e spettava a l pa-
clrnne il cui fondo era stato occupato per errore o per incuri a (1). 
I 
Sulle opinioni contenute ai numeri primo ed ultimo non ci 
fermeremo in modo speciale, perchè esse furono svolte assai 
incompiutamente dai loro sostenitori, e perchè quanto si dirà 
a proposito delle altre due basta pienamente anche per queste. 
§ 2. 
Cuiacio trova una ragione del nome Mamentarice possessionis 
in ciò che « protinus interponatur sine ulla cunctatione, quo-
» niarn, u t idem Theoph ilus scribi t, Sffipe controversia proced i t 
» ad cedes, vel ad vulnera, vel ad plagas ecc .... (2) ». La natura del 
suo i~1terclettò è determinata dal1a legge 8 Cod. Unde Vi; <( qui a 
» generale est (l'interdetto), ideo hrec lex octava id non semper 
» pertinere ait ad possessionem usurpatam vi a rma ta, aut vi 
» non armata, sed etiam ad possessionem usurpatam alio modo ... ». 
Questi altri modi sarebbero secondo lui tre (3): 
1 ° Errore ut incuria domini. Argomenta della l. 5 Codice 
Unde Vi; in cui si tratta dell 'errore del solo clominus. 
2° Sub specie et terrore 1·escripti, aut iudicati ... Argo-
menta della I. 6 Cod. Uncle vt e della 2a Cod. Si per vim, 1.:el 
alio rnocla. 
3° Absente domino. Argomenta dalla J. ult. Cod. Uncle Vi. 
Il Savigny (-4) osserva anzitutto che i sostenitori della nuova 
azione non invocano una legge, che l'abbia espressamente in-
trodotta, ma vogliono che essa sia supposta come esistente in 
più costituzioni. Se non che Giustiniano nelle l stituzioni in-
segna non solo il òiritto antico, ma accenna alle modificazioni 
(l ) Mo1,1roa, De la Possession, 11. 79. 
(2) Cu1.1c1us, loc. cit. 
t:-l) Cuacrns, Obs., li b. xix, cap. !G. 
,-4 ) Si1v1GNY, Possesso, !'i 43. 
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introdotte in gran parte da lui al medesimo; quànto egli in esse 
<iice riguardo all'interdetto Uncle Vi non ha quindi solo un' im-
portanza storica, ma pratica, come regola di diritto ancor per-
fettamente applicabile. 
Nella legge 5, in causa della parola dO?nini, crede si tratti 
della rivendicazione. Fu posta fuori luogo dai compilatori. 
La l. 8 non direbbe altro se non che in certi casi si può ri-
correre all' interdetto, senza essere autorizzati ad u·na accu-
satio ex lege Julia. 
Ma l'esempio che ne adduce è erroneo. 
Nella legge 11, ove egli intende vacua possessio come se si ! 
trattasse di una cosa non posseduta da nessuno, vede bensi una 
innovazione, ma per un caso affatto speciale. 
La legge 12 Cod. cle poss. non avrebbe altro scopo se non la 
continuazione Llel possesso, e non tratterebbe punto di una 
nuova azione. 
Quanto alla rubrica « si per vim vel alio modo ecc. » del 
tit. v, non essendo detto in essa che avvenga in tali casi, crede 
doversi ciò dedurre dalle leggi che vi si contengono. Ora la 
prima tratta di un possesso turbato per violenza, e non fa 
quindi al caso. La seconda dispone che la turbativa in essa con-
templata dia luogo ad una nulli tà di procedura, non all' inter-
detto; fu quindi posta anch'essa fuori luogo dai compilatori. 
Questa sua confutazione di Cuiacio, in parte gius ta e in parte 
inesatta, ha dato luogo alla seguente replica dell'Jhering (1). 
L'actio mani. poss. differirebbe dall' Ùnde Vi in due punti es-
senziali : 1 ° si può oserei tare per quaincumque personam (2); 
2° si dà non solo in seguito alla vis, ma a qualunque iniusta 
causa amissionis. 
La rubrica del tit. v ed il fram. unic. Cod. Ubi de poss. (3), ~\ 
cos i concepito: « ubi vis facta dicitur, aut momentaria possessio 
» postulanda est ... », accennano evidentemente ad una turbativa 1 1 
del possesso diversa dalla vis. 
(l i fo ERINo , Op. cit. , cap. vm , p. 83 (t n,d. Forlani ). 
(}) Corl. Just., m, tit. 6, l. 3. 
(3J Cocl .. hist.~ 111, tit . lG. 
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Tale differenza è notata in linea criminale nelle legg1 5 e 8 
Uncle Vi . 
La rubrica del Tit. V accenna evidentemente alla dilatata sfera 
di applic.azione clell'intercletto, in cui entra 1a legge 2, poichè 
la collocaz ione di questa attrasse l'attenzione dei compila tori 
giustinianei, i quali non la lasciarono al tit. Undc Vi, in cui 
si trovava nel Corl. 'l'eorl., ma la posero nel nuovo titolo da essi 
c1·ea to e intercalato fra il ci t. Un.:ic vi: e Ut i possicletis ( J). 
Trova puerile l'a rgomen tare ili Savigny dall a parola dom ini 
rl ell a l. 5, fal sa la sua spiegazione e l'esempio che esso c1à della 1. 8. 
Quindi egli propone quattro cas i in cui dovrà appli car,,;i il 
nuovo in terdetto : 
1 ° Errore. Del padrone non solo, ma dell'occupant e. Giu-
stiniano rlice infatti « Ridiculum est dicere vel a.udire, quorl 
» pe1· ignorantiarn ecc .... (2). 
2° Infedeltà del rappresentante. In un caso specia le Gra-
ziano e Valentiniano avevan provveduto al pupillo, spossessato 
per collisione dei t utori , con un rirnerlto possessorio, poichè il 
l oro provver.1iin. è al tit. Uncle Vi (3). Diocleziano provvide contro 
la vendita della cosa fatta dall 'affittavolo (4). Giustiniano nell a 
legge 12 Corl. De vossess. estese tale provvedimento ad ogni 
r apporto cli ra ppresentanza nel possesso. 
:{
0 Disposizione giudi ziaria illegale. Si fonda su due passi: 
a) Leg. 2. Cocl. S i per vim, vet alio m odo (5). La co ntrav-
venzione del divieto in essa contenuto cade sotto il punto cl i 
vista della rubrica del titolo, e cl à quindi luogo alla res t ituzione 
della cosa in base al possesso, non ad una semplice nullità cli 
procedura. 
D) Leg. 3. Cocl . Qui tegit. (6). L'immissione giudi ziaria 
nel possesso, ottenuta per sorpresa (sub colore aclip. poss. 0D-
1·eptilia petitio) può essere invalidata con l 'act. mom. poss. 
(I) JH m1Na, Op. cit, p . 84. 
(2J Cod. Just., v111, tit. 4, l. ll. 
(3) Icl. v111, tit. 4, l. 6, § l . 
(4) I d . VI I I tit. 32, I. li. 
(5) ]cl. Vlll , tit. 5. 
(6) I d . IIJ, tit. 6. 
• 
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La 1. 2. Cod . Tlleo<J. Unde Vi (1) tratfa dell'abuso di un re-
scritto o della fa lsa a ll egazione di una sentenza passata in cosa 
g iuilicata per in timorire il pos~essore, cioè s i tratta di una sur-
r ezione cli possesso in forma di diritto. 
4° Apprensione del possesso di assenti. Nell a 1. ult. Cofl. 
Unrle Vi egli intende vacua possessio in senso opposto a l Sa-
vigny, c inè nel senso cli un possesso ancora esistente, ma non 
esercitato dallo stesso possessore o rla un rappresentante ; nel 
qual e caso il diritto antico non clava nessuna di fesa possessoria, 
se non si tentava di ritornar nel fonrlo, onde vi fosse la v is (2). v 
L'actto niorn. poss. abbraccierebbe poi tanto i mobili quanto 
gl' immobili (3). 
§ 3. 
Il Bruns si propone rli esaminare piuttosto dal pun1 o cli Yis1a 
stori co che non clal sistemati co le varie cost ituzioni, su cui s i 
vuole fondare la nuova azione (4). Premette ell e in l"lpiano e 
Paolo rimangono inalterati l'antico concetto della 1;is e l'antico 
interiletto; e clrn Diocleziano, abo lendo il vcccliio processo de-
gli interdetti, int r odusse una innovazione puramente formale 
con l'actio utilis ex causa intercUcti; poicl, è è ri petuto nelle 
sue legg i « vi pulsos restituendos esse in terdicti exemvlo .. .. 
etc. (5) ». 
Solo Costantino comincia a parlare cli un actio recup. poss. 
indipendente. Non può quindi convenire co n lo Illering che l'in-
debolimento formal e dell'antico concetto degli in terd etti ab!Ji ct 
facilitato l'allargarsi rl ella sfera della loro applicazione. 
Di Costantino si hanno tre leggi, nelle quali appaiono per la 
prima volta le espressioni 1no11ientuni e rnomen taria possessio. 
La prima non ha importanza pel nostro argomento. La seconcla è 
il) Cocl . Theocl., 1v, tit. 221; Cocl. J.J,ist .. v111 , tit. 4 , I. G. 
(2 ) J11 .:R1,w:, Op. cit., p . 02 . 
(e-) lo. p. 105. 
(--I.I BNUNs, Die B esit:;;ldayen. p. 8(:i . 
(5) Id ., p . 86, 87. 
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quella in favore degli assenti, dalle cui parole argomentando il 
Bruns afferm a che nulla contiene, che g ià non si trovasse ne-
gli antichi interdetti, o nell'actio utilis che vi si sostituì (1) . 
La t erza è quella su cui si fonderebbe l' act. ni01n. poss. per 
causa cli errore. Essa si trova nella sua forma genuina al titolo 
Finium regund. del Corl. Teorl. (2) e nell e raccolte degli agri-
mensori. Nel Cocl. Giust. fu posta metà al tit. Fin. regund (3) ; 
e meta al tit. Uncle Vi. Solo nella sua forma integra è dato ap-
prezzarne il signi fi cato , che è il seguente: Se sorge questione 
cli confini, prima si decida del possesso; poi eh è solo dopo cli ciò 
potrà l' agrimensore definire la questione della proprietà con 
l' arte sua, essendo la questione possessoria fu ori della sua com-
µetenza. Se esso troverà che i loca appartengono al possessore, 
licenziera l'attore; nel caso inverso il possessore sarà tenuto a 
cederli con la pena legale se usò violenza , senza pena se ciò 
avvenne « per errorem aut incuriam domini». 
Trattandosi qui del solo errore del proprietario, non vi si può 
fond are un nuovo ri medio possessorio per errore o incuria (4). 
La legge di Graziano e Valentiniano (5) rlell' anno 381, non 
contempla nei rlue primi casi una nuova azione possessoria per 
surrettizia apprensione del possesso in forma cli diritto; poichè 
in essa non si suppone che il rescri tto o l' interlocuto siano 
stati carpiti, ma che il primo non s ia stato intimato e elle il 
second o sia stato soppresso, e che in base a ciò alcuno sub 
specie iudicati s i sia fatta g iustizia da se; nei quali casi la 
pena minacciata è la perdita del diritto cli ag ire. Nel terzo caso, 
da essa contemplato, non si può con I11ering vedere un primo 
esempio <li az ione possessori a per infedeltà del rappresentante; 
(L) BnuNs, Die Hesit~klagen, p. 92-9:1 
(2) Cocl . Theocl ., 11, tit . 2t:ì , I. L. 
(3J Cocl. liist., Ili, tit. 39, I. 3. 
(4) BRuNs, Op. cit., p. 94 -95. 
(5) Cocl . Theocl. 1v, 22, I. 2; Cod. Iust. vm, 4, I. 6. Gothofreùo (Connn. Cod. 
Theocl ., p. 4t4) riprova che si sia tra.sformata miro ff,a _qitio la legg·e, quale 
si trov,wa nel Cod. Theod., sì da mutarne il senso. Tale confusione può forse 
aver ca nsata la non esat ta i11t e rpr e!.i1zionr dell o lh er ing·. Brn r,s si a tt.i rne alla 
form a gen uina. 
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poichè ivi nun si tr:-ttt.a <li un'azione data al pupiJJo contro i 
suoi tutori o curatori che abbiano cli accordo abbandonato il 
possesso di lui all'avversario, ma cli violenza esercitata da essi 
per suo conto e in suo favore; nel qual caso al pupillo spetta 
solo l'obbligo di restituire, ai tutori e curatori spetta la pena (1). 
Nel rescritto di Valentiniano I del 376, cosl concepito: « Ubi r 
» aut vis facta clicitur aut momentaria possessio postulanda est, 
» ibi loci iudicem adversum eum, qui possessionem turbavit, ' 
» convenit indicare (2) », non vi è un antitesi fra i due concetti \ 
« vis /acta» e « niom. poss. postul. » ma l'uno è fondamento, 
l'altro contenenza dell'azione; e il loro punto di congiunzione 
è « qui possessione1n turbavit », che clinota sempre lesione vio-
lenta del possesso (3). 
La legge cli Valentiniano II del 386 non si riferisce che ag li ) 
·appelli ( 4). 
La legge di Arcadio e Onorio del 395 (5), a cui Iherin g an-
nette tanta importanza, non sarebbe che una legge cli compe-
tenza; e i casi in cui l'act. mom. poss. non cl ~t luogo ad una 
accusa ex lege Julia sarebbero quelli in cui l'int. U. V. si muove 
contro taluno solo « quia pervenit aliquicl acl eum, », cioè 
quando la deiezione fu fatta per un altro senza sua scienza e 
volontà (6). 
Alle tre leggi di Arcadio, Onorio, Teodosio del 396, 397 , 
414 (7) in favore degli assenti, Ihering annette importanza: 
a) perchè l'azione possessoria è divenuta popolare; 
b) è stata estesa alle disposizioni giudiziarie. 
Ma la prima e la terza legge non autorizzano qualunque per-
sona, ma solo chi detenga a qualunque titolo il possesso per 
l'assente. 
{l ) B&uNs, Op. cit. p. 96, 97, 98. 
(2) Cod. lust. m, 16, I. unic. 
(3) BRuNs, Op. cit. p. 98-99. 
(4) Cod. Theocl. u, 37, I. l ; C'od. lust. vu, 69, I. l. 
(5) Cod. Theod. II, 1, I. 8; Cod. Iiist. vrn, 4, l. 8 . 
(6) BRUNs, Op. cit. p. 99-102. 
(7) Cod. Th eocl . rv, 22, l . 4, 5, 6; il rod. Just. ha solo le due ultime, vm, 5, 
J. 2 ; lll, 6, J. 3. 
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La terza legge inoltre, cl te è un rescl'i Lto per un caso spe-
ciale, stabilisce che in tal caso , petti al convenuto l' exceptio 
olweptionis, se l'attore nel proporre l'act. moin. poss. per l'as-
sente abbia in realtà carpito un rescritto « sub colore adip. 
possessionis ». 11 soggetto c1ell'actio moin. poss. e clell'obreJJ t. è 
arlunque sempt'e lo stesso. Qui si traita ancora rl e]l' Uncle Vi. 
La seconrla legge poi non fa che ap plicare il precetto gene-
rale, seconrl o cui contro gli assenti , non contum aci, non sono 
ammes. ibili sentenze ed esecuzioni. Il rescritto , non introdu-
cendo nessuna nov iHt, non irnvli ca quindi una nuova azione pos-
sessoria, ma si riferi sce a quanto già da 200 anni avveniva, 
cioè alla nu lli tà rl el decreto e degli a ltri rimedi processuali (1). 
La leg·ge rli ..-\.rc[t<lio 1l el ':I OU (2) non ha di mira se non la 
violenza. 
Nella legge 12 Cod. ne voss. (:J) Giustiniano dispone elle, tanto 
::;e il rappresentante abbia abbarnlonato (de1·eliquerit), quanto 
se abbia acl altri trasmesso ( atii JJ?Wliderit ) il possesso del la 
cosa, clo1nino n iltil vrceiullicii generetur. Ora tale espress ione 
non può s ignificare nel primo caso continuazione del possesso, 
e nel secondo perdi ta del medesimo con azione possessoria per 
ricuperarlo. I Basilici fondono i due casi in un solo: ùnaò,1- Non 
sta quindi la pretesa az ione per infedeltà clel rappresentante ( 4). 
Quanto alla legge 11 Cocl. U. V., ove ora intende con lhering 
1.:acua JJOssessio nel senso cli possesso abbandonato ma non per-
duto prima dell 'occupaz ione, egli di stingu e con Papiniano il 
possessore i in med iato, che l'i tiene il suo possesso soto animo, 
ed il mediato, cl1e lo riti ene per mezzo di un rappresentante; 
so lo a questo ultimo crede si convenisse il rimedio cli Giustl-
niano, come a colui al quale, pel'dendo egli il suo posses~o 
pri ma ancora che a lui venisse notizia della occupazione, non 
era stato provverluto dall'anti co diritto (5). 
(1 ) B1rnNs, Op. cit. p. 103-1 07. 
(2) Cod. Theod . 2, 4, 5 e G. 
(3) Cod. Iiist. vu, 32, 1. 12. 
(4 .1 BnuN~, Op. eit . p. 108-121\. 
(~•I BrrUNs, Op. cit. p. l 20-l cl2. 
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Questa sua spiegazione non è però accettata da molti, clie 
nel resto con lui concordano, così dal Windscheid, dal Ruggeri 
ecc. (l ). 
I Non entriamo in tale questione, percllè a nostro avviso, se-condo quanto più sopra abbiamo tentato di dimostrare, qui non si tratta dell' Unlle Vi o rlell'act. mom. poss. ma della legge di Valentiniano II (2). 
Bruns crede infine che la rubrica del 'I'it. V miri unicamente 
al caso speciale degli assenti. 
Ed ecco, dopo tutto, le sue conclusioni: a) In nessuna cli tali 
leggi, eccettuato il possesso degli assenti, è. parola cli un espresso 
mutamento delle antiche presupposizioni materiali della tutela 
possessoria, o della introduzione cli una nuova azione materiale 
a lato dell' U. V. b) Neppure indirettamente, tenendo conto dello 
sviluppo storico delle leggi, si trova un punto di appoggio per 
la contrétria opinione. e) Tale novità non si potè compiere ta-
citam ente, perchè sarebbe ciò contrario alla nota iattanza cli 
Giustiniano, tanto più che egli si occupò in modo speciale ed in 
via legislativa clell'argomenio. 
Si aggiungano a tali considerazioni quelle elle nel precedente 
varagrafo si sono fatte intorno al modo con cui furono intro-
<.lotti gli interdetti, i quali più che ad un concetio teorico si 
informavano alle esigenze pratiche, cosicchè non ogni volta cl1e 
si era perduto il possesso si aveva un mezzo diretto e speciale 
per ricuperarlo; si agg iunga clie anche per questo caso soppe-
riva egregiamente la condictio vossessionis; e si vedrà elle, se 
storicamente è insostenibile la nuova pretesa azione nwrn. pos-
sessionis, non è meno vano dal lato sistematico il lamentare 
con Ihering e Randa (3) un vuoto illogico; tanto più che non 
poche odierne legislazioni si sono come la romana limitate ai 
due casi tipici della violenza e della clandestinità (4). 
(l) W1NnscnEJD, § 160, not. 1; Ruaa1E111, Op. cit. § 722. 
(2) Vedi pag. 44. 
(3) Il.ANDA, Der Besitz, p . 1:14., not. 20. 
(4) Cocl . civ. ital., art. 695. 
64 PARTE PRBIA 
Si può qllinlli affermare elle il diritto romano non precorse 
l'azione medioevale dei canonisti nel dare l'interdetto per qua-
lunque iniusta causa wnissionis; ma si mantenne fermo ai 
due casi classici della violenza e della clandestinità. Solo quindi 
lo spoglio, qualificato dal modo con cui si operò , può dar ori-
gine all'azione; la quale per conseguenza non si fonda ancora, 
come presso i canonisti, su ragioni di natura civi le, ma pura-
mente su l carattere deli ttuoso dell'atto di chi ritoglie il pos-
sesso. Non si può però negare che il concetto della violenza, che 
si incontra ne]le fonti più recenti, è assai più mite e quindi 
assai più comprensivo che non l' antico rigido concetto della 
vis atrox ; nè si può parimenti negare che acl alcuni pochi casi 
speciali, i quali uscivano dalla cerchia di quelli contemplati 
dalla legge, si cominciò in virtù della loro urgenza a provve-
dere con particolari espedienti e rimedì simili ai possessorì. 
Anche in questo punto adunque, come in vad altri, la dottrina 
possessoria romana accennava a porsi per una nuova via. Ma 
gli eventi le impedirono di poterla percorrere a pieno, e riser-
varc,no alla dottrina medioevale il còmpito di colmare questa 
lacuna (1). 
§ 4. 
Ci resta a chiarire un punto: cioè quale sia il significato e 
la ragione del le nu ove espressioni, J.11oinentiun, Mom,entaria 
possessio: 
a) Quanto al significato, Fitting aveva già dimostrato, sul 
fondamento di un gran numero di brani, come specialmente nel 
linguaggio giuridico dell'Occidente la parola 1nomentum indi-
Il) Vedi in questo senso: 
Hernr.c1us, Consil. Tom. 1, 111; W ESTPHAL, Ai·ten cle1· Sachen.,; 320; WINn-
sc 11e10 , § 160, not. 5; l\1E1sc1rnrnim, p. 4f2 . APPLETON, Op. cit. § 180; Sc1ALOlA, 
Cap. 3ì7; DERNBUR G, Panclel<. , p. 4~9 ; RANDA, Op. cit. p. 133; P,1nELLETT1, Arch. 
gi11,ri cl., xv. 
In senso contrario: 
B.1RON, Pan cl . § 122; Afrnors, P an cl. ,i l'ì8 ; BR1Nz, Pancl. 1, ed iz., p. 85 ; 
5, ediz . cambiò opinione p. , ,J9, 
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casse il possesso, lo stato di possesso. Nello stesso senso si trova 
sovente la espressione: momentanea o niomentaria possessio. \ 
1vfo1nentuni però e momenti bene(iciurn servono anche acl in-
dicare gli in terdetti possessori, o gli interdetti in genere (1). 
Bruns, con un diligentissimo esame di tutte le leggi e di 
ttrttiÌbrani di autori in cui si incontrano tali espressioni 
(nelle leggi di Costantino, -in quelle di Valentiniano, nelle epi-
stole di Simmaco, nelle leggi di Arcadio, Onorio, nelle rubri-
che del Cocl. Teod. , nel breviario Alari ciano, in Cassi odoro, 
nelle lettere di Gregorio I, in Isidoro) , ha posto in sodo che la 
parola moinentum nel I V e v secolo significa il possesso, nel 
VI, presso i barbari, l' azione possessoria, poi di nuovo il pos-
sesso, poi il possesso e l'az ione indistintamente. Giustiniano ha 
evitato a bell o studio tale confusione usando costantem ente la 
frase momentanea o mornentaria possessio, che sostituisce per-
fino nei passi del Cocl. Teod., da lui riprodotti, alla parola 
· 1no,nentum,. In tutti i passi. poi, in cu i tale frase si incontra , 
essa serve ad indicare l'oggetto, non i.I fonda mento del diritto 
alle azioni, e in tale senso passa nei Basilìci. Con ciò cade la 
opinione di Illering che l'allargamento della sfera d'applicazione 
rlell'azione possessoria coincida col sorgere del nuovo nome (2). 
b) Quanto poi alla ragione cli tale nuova denominazione, si 
potrebbe con Il1ering stesso osservare, che in un tempo in cui. 
la lingua è corrotta l'apparire cli nuove esp ressioni non è si-
curo incl izio della fo rmaz ione cli nuovi concetti. 
Ma un motivo a tale novità, in questo caso esisteva. Brinz 
osservò che, venuto meno il processo proprio degli interdetti , 
anche il nome di interdetto Yenne tolto eh mezzo, e vi si so-
stituì l' actio mom.,enti, in cui si comprendeva la nozione gene-
rale rii. ogni rimedio per la reintegrazione nel possesso (momenti 
rej'ormatio), in base al precedente possesso ed alla stessa guisa 
rlegli interdetti. In seguito serv ì a designare le disposizioni 
( l) F1TTJNG, Ueue,· ein ige Rechtsqiiellen clu vori-ustinianischen spdtern Kai-
sers:.;eit (Zeitschr. f'. R. Gesch. x1, p . 433). 
/? I BnuNs, Op. cit. p . 8\ì-Ql. 
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contro la privata violenza. Solo con la ristaurazione GiusL inianea 
furono ripri stinati in suo luogo gli interdetti (l). Tale modo 
cli vedere ha un fondamento storico innegabile; poichè la nuova 
espressione ha origine con Costantino, successore cli Diocle-
ziano, il quale appunto aveva abolito l'antico processo interdit-
tale; e viene adoper ato con molta parsimonia da Giustiniano ; 
il quale poi non adopera la parola monientuni. Egli inoltre 
nelle Istituzioni, in cui non era pit1 vincolato clalla dizione delle 
leggi precedenti, non usò mai la espressione momentar ia pos-
sessio. 
Da queste considerazioni scaturiscono due conseguenze: 
La nuova terminologia, se non aveva un fondamento nel di-
ritto materiale, era però sufficiente men te giustificata dalla no-
vità proce8suale o formale dell'abolizione del1' antico processo 
proprio degli interdetti. 
Dato anche che essa mirasse a significare la dilatata sfera di) 
applicazi~ne dell'azione pos~e~soria, tale estensione avrebbe do-
vuto ve111r meno con Grnst1mano. 
CAPO IV 
Il concetto clel possesso 
e il suo svolgimento nel diritto roma,uo. 
§ 1. 
« Azione fisica r1ell' uomo su di una cosa»; ecco il coneeLto 
primitivo e fomlamentale del possesso, quale è rispecchiato dalla 
denominazione che gli si cla in tutte le lingue, e dal modo con 
cui è clefini to spec ia lmente nei più antichi diritti. E a tale con-
cetto si restringe appun to la celebre definizione cli La beone: 
(1) B:i JN z, Pancl. § 183, p. 749 . 
ì 
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« Possessio appellata est, ut Labeo ait, a sedi bus (pedi bus 1) 
» quasi positio , quia naturaliter tenetue ab eo, qui ei insistit, 
» quam Grceci Kix,ox-ÌJv cli cunt (1) ». 
Il possesso allora fu veramente, secondo la bella frase del 
Savigny: la posizione di fatto che corrisponde alla proprietà. 
come posizione di diritto . Ma tale concezione ristretta si man-
tenne sempre inalterata passando attraverso a tutti i periodi 
della cultura giurirlica romana, ed è partendo cla essa che i giu-
reconsuW clegli ultimi tempi poterono servirsi cli espressioni 
come le seguenti: posscssio hcereclitatis, possessio ingr:nuita-
tis, possessio liùertcdis? No, certa men te. L'idea del possesso, 
riprodotta nella definizione cli Labeone, è troppo più ristretta 
e materiale cli quella, a cui si inspirano le esprP.ssioni riferite 
cli sopra, perchè non si debba pensare ad una radicale evolu-
zione del concetto del possesso. 
Ora, è questa evoluzione clovui.a unicamente a(l un lavorio 
scientifico intorno al concetto stesso fondamentale del possesso, 
o non anche ad una serie cli innovazioni e cli trasformazioni 
avvenute in aJLri punti di diritto, aflini, ma non compresi in 
tale concetto fondamentale? Si può affermare, tanto per il di-
ritto romano come per ogni altro in genere, che, se in pochi 
casi e in periodi di larga coltura ginritlica le modificaz ioni clel-
l'iclea primi ti va e fondamentale del possesso avvengono in virtù 
cli un lavoro elle dalla medesima ha il suo punto di partenza, 
nella maggior parte dei casi per contro esse non sono altro che 
la conseguenza cli un bisognu uni versalmeni.e sentito di difendere 
certi. stati di fatto al modo stesso che si è difeso il possesso 
propriamente detto, e spesso anche il portato indiretto e neces-
sario di estensioni già. effettuate della difesa possessoria oltre 
i limiti del possesso per eccellenza. Questa ultima ipotesi si av-
vera specialmente nei primordi e quanclo tali stati cli fatto ri-
chiedono per sussistere la detenzione della cosa, oppure quando 
la loro lesione assume una forma simile a quella , che clà., trat-
tandosi rli possesso nel senso primitivo della parola, origine a ll e 
<lifese. È in a ltri termin i la possìbilita clrn contro tali stati cli 
tl J P.1ULUS. Dig. XLI, 2, f. 1. De acqui?'. 1; . am. poss. 
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fatto si esercii.i la stessa violenza o la stessa arbi traria les ione, 
che si può esercì tare contro il possesso propriamente cl etio, 
quella che determina l'applicazione al la difesa di tali stati di 
fatto cl ell e stesse misure repressi ve, che tutelano il possesso, e 
genera conseguentemente l'estensione rle11a nozione stessa del 
possesso oltre la ristretta cerchia primitiva. Si comprende dopo 
ciò faci lmente come ogni qualvolta si allarga il concetto della 
violenza, che può dar· luogo al le difese possessorie, cresca pure 
il numero dei casi in cui per analogia si possono e si debbono 
tali difese applicare fuori della loro cerchia ordinaria, e in ul-
tima analisi quindi si allarghi sempre più l'istituto del pos-
sesso, e allargandosi si trasforrn i, per opera specialmente della 
riflessione scientifica, che cerca cli far entrare nella nozione 
del possesso i nuovi casi, a cui la vrotezione sua speciale fu 
estesa. 
Cosi avviene che da un modo cli considerarlo puramente ma-
teriale e ristretto si assorga ad una concezione senza più spi-
rituale e larga. 
Dato un concetto del possesso cosi semplice e circoscritto, 
come è quello del diritto romano antico, ogni innovazione o 
trasformazione clel medesimo doveva necessariamente battere una 
di queste due vie: o estendere con un processo di generali z-
zazione il possesso gi uri <:lico, cioè protetto dal1a legge (]a quale 
non concedeva la sua protezione se all'elemento materiale, cor-
pus, non si aggiungeva un elemento spirituale, animus, rle-
terminato), ad un numero sempre maggiore rii casi, in cui vi 
fosse unir.amen te la nuda detenzione, cosi da finire per confon-
derlo con questa; o innalzare con un processo di spiritualiz-
zazione l'idea del possesso a significare non più l'azion e fi sica 
s0pra una cosa, ma l'esercizio di un cliri tto. L'una e l'altra 
via fu battuta, ma non fino al fondo, dal cli ritto romano. Per 
le rnorlificazinni dell'una e dell'altra specie vale rnmpre il Cl'i-
terio che abbiamo posto più sopra. 
I Romani portai-ono la prima deroga al concetto primitivo 
con l'attribuire il possesso al creditore pignoratizio, al seque-
stratario, al precarista, all'enfiteuta, al superficiario. Sono i 
cinque famosi casi, in cui Savigny vedeva un possesso derivato. 
), 
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lo noterò solamente a questo proposito come per il crerlitore 
ed il precarista gli anticlii giureconsulti stessi già avessero 
notato la eccezionalità del loro possesso, erl avessero avvertito 
l'anél logia fra precario e comodato; per modo che Sabi no fu co-
stretto ad attribuire il possesso tanto a eh.i dà come a chi ri-
ceve a precario, e per contro Labeone òisse che il precarista 
posserleva solo naturaliter come l'inquilino ed il comoda tari o (1); 
il che prova come essi avessero sentito che si era fatto un passo 
verso la difesa della nuda detenzione. Io mi guarderò dall'en-
trare nel ginepraio della disputa se, e fino a che punto, tali 
casi deroghino a!1a teorica dell' aninius; e ciò, perchè io credo 
col Dernburg (2) che pei Romani il fatto, che alcuno avesse il 
possesso, non era un portato cli concetti astratti, ma un fatto 
storico fisso, che si basava su determinati bisogni economici e 
sociali. Intanto per il creditore pignoratizio e per il precarista 
è certo che essi furono riconosciuti come possessori solo dopo 
che il pretore concedette loro gli interdetti, e che tali inter-
detti furono fissati nell'editto. Per gli altri tre casi è evidente 
cbe, se il riconoscimento del possesso non fu preceduto dalla 
concessione degli interdetti, fu però una conseguenza del bi-
sogno che lrniversa]mente si sentiva cli tale concessione. In 
ogni modo il concetto teorico del possesso è sempre subordi-
nato a quello pratico della difesa, il quale, appunto per essere 
non sempre corretto e conseguente, costringe l'altro a piegarsi 
ed a derogare alle premesse. In tutti e cinque i casi si veri-
fica va la detenzione della cosa; ed essi costituiscono un passo 
nella prima cli quelle due vie, cli cui ho detto. 
Il passaggio dal possesso del possessore animo domini, e dei 
cinque casi soprariferiti, alla iuris quasi possessio cli coloro 
a cui spetta una servitù per.sonale potrebbe essere frutto cli 
due simiglianze. Infatti l'uno e l'altro possesso si manifestano 
col detenere la cosa, l'uno e l'altro consistono nell'esercizio cli 
un diritto. Il nome cli iuris quasi possessio potrebbe far pro-
( :) D., XLI, 2, f. 3, § 5. - D., Xl.III, 26, f. 6, § 2 . 
''Lì llirn11 au1w, E ,i/v'i<:l,clung niul R P(J? 'itf cles hwistischen Resitzes des Rom. 
R ·chts. E-falle, 1883, § 14, p. G6, 68 . 
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pendere alcuno per la seconda ipotesi; ma è necessario notare 
come esso venne solo in seguito, quasi come frutto di uno scru-
polo dei giureconsulti posteriore al fatto. Invece lo svolgimento 
normale rlelle cose, la considerazione che il possesso per eccel-
lenz:1 non venne mai dai Romani definito come l'esercizio del 
diritto rli propri eta, e il fatto che l'estensione venne in segui-Lo 
alla accorrlata difesa iuterclittale, ci. debbono persuadere che fu 
in virtù della prima sim ighanza elle si operò il passaggio. 
Per tal modo gli effetti del possesso venivano ammessi in 
ienrn cli servitù . Ma tra le servitù personali e le pred iali esi.-
steva questo profondo distacco; che queste, pur consistenclo 
sempre in una azione fisica sulla cosa, non cornprnnrlevano più 
la detenzione <lella 111erlesima. Poichè la ragione (messa innanzi 
cla coloro i quali vorrebbero esclusa arl ogni costo dal possesso 
l'idea dell'esercizio rli un diritto) ehe il godimento delle ser-
vitù prediali consista nel possesso cli parte del fondo serviente, 
o faccia parte integrante rlel possesso clel fondo dominante, non ( 
ci persuade. Non era però meno urgente per esse, come già. 
per le personali, il provvedere in via possessoria. Ma alla esten-
1 
sione clei soli t i interdetti si opponeva il concetto della violenza; 
perchè, essendo questa strettamente circoscritta alla cleiectio, 
non si poteva concepire cleiectio a re incorvorali. Si provvide 
quindi con speciali interdetti simili ai possessor1. Cosiccllè 
anche qui venivano, se bene· indirettamente, riconosciuti gli 
effetti del possesso. È probabile che se tale lavoro di estensione 
si fosse li mi ta to alle servitù persona! i, anche a chi le esercì ta 
sarebbe stato attribuito un vero possesso; poichè non vi è nes-
suna ragione per distinguere, ad esempio, il caso dell'usufrut-
tuario dai cinque famosi, essendOì'i tanto in quello come in 
questi la rei possessio. Ma quando si trattò cli definire tale 
possesso, il fatto, cbe esso consisteva come gli altri nella de-
tenzione rlella cosa, cedette di fronte a quello, che si trattava 
qui cli servitù, cioè di diritti fra i quali erano eomprese anche 
le prediali, in cui non eravi più detenzione. Ne consegui che, 
non potendosi anehe a queste estendere il concetto del possesso 
poicl1è Yi si opponeva la irarlizione giuriclica, si attribui alle 
::::enitù senza di -Linzione la iiwis quasi possessio. Ma dal fatto 
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stesso di aver assimilate le servitù personali alle prediali, con-
1,rariarnente a quanto si era fino allora operato, e di aver adot-
ta to quella denominazione nuova, in cui si fa per la prima 
volta accenno al ius, appare come in quesio punto l' irlea, che 
il possesso sia l'esercizio di un cliritto, balenò e si impose ai 
g iureconsulti romani. 
E invero non possessio, ma quasi rwssessio essi dissero, 
percllè qui non era pi ì1 luogo cli parlare cli detenzione; e non 
rli ssero quasi vossessio rei, ma iuris, poicltè piuttosto cbe l'a-
zione fisica sulla cosa essi avevano presente il rliritto sulla 
medesima, come appare clalla espressione, che si trova nelle 
font i a questo proposito, usus iuris, cioè godimento, esercizio 
di un diritto. Qui si tratta di vera elaborazione scientifica, la 
quale subito accenna a volersi liberare , senza però perderla di 
vista, dalle pastoie della difesa, e assorgere alla costruzione cl i 
un sistema più comprensivo e spirituale, con le espressioni: 
possessio hcereclitatis, ingenuitatis e libertatis. Esse non si pos-
sono prendere come semplici trasla ti di rettorica, ma sono veri 
segni delle nuove idee; sono la prima deroga sostanziale al 
concetto primitivo del possesso, non abbandonato neppure nella 
iuris quasi possessio, in cui si tratta pur sempre di azione fi-
sica su di una cosa. Tali espressioni provano ancora che già 
si era avvertita la improprietà della frase quasi possessio, la 
quale, se poteva valere come espediente provvisorio, non si 
confaceva più al nuovo concetto del possesso; e infatti si dice 
in esse possessio semplicemente. E già tale reazione si fa sen-
tire anche in terna cli servitù; poichè è ammessa la frase: 1Jos-
sessio servitutis (l) senz'altro. L'evoluzione si arrestò a questo 
punto: ad altri spettava condurla a compimento. 
Se la difesa del possesso ha, come abbiamo dimostrato, tanta 
influenza sulla dottrina del medesimo; non poteva passare senza 
lasci ar cli sè profonde traccie ]a legge cli Valentiniano contro 
la ragion fattasi. I Di questo provvedimento, che, dopo aver portato il disordine 
\ nel campo dei rimedi ricuperator1, si sostituì ad essi in pra-
(l) Dig., f. 1, De lib. caiisa: 
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tica quasi del tutto, di questo rimedio, elle, per quanto da prin-
cipio tutelasse il solo possessore, doveva però per necessità 
stessa cli sua natura venir esteso, come venne di fatto, ad ogni 
rletentore senza distinzione, non poteva non seni.ire il contrac-
colpo la teorica intorno al concetto del possesso. Ma sia per 
riuella prudente lentezza della giurisprudenza romana nel fog-
giar concetti nuovi, sia anche percllè tale provvedimento non 
ebbe tutto lo sviluppo di cui era capace che assai tardi, non 
si può scorgeme, a mio credere, gli effetti nella idea e nel la 
<lefinizione del possesso, che dopo Giustiniano, cioè nel periodo 
bizantino. È perciò necessario riservare ogni considerazione in 
l)roposito al capo che tratta appuni.o cli tale periodo. 
§ 2. 
Le cose, che siamo venuti fino ad ora dicendo intorno alla 
dottrina possessoria romana, si possono riassumere in questi 
pochi concetti; allorchè si tenga presente, che l'idea del pos-
sesso si va nei dive rsi periodi foggiando a seconda del vario 
atteggiarsi della difesa possessoria, e che questa alla sua volta 
si atteggia a seconda del modo diverso con cui viene concepita 
la violenza. 
I. Non si può dire elle i Romani non- abbiano considerata la 
v is sotto tutti i suoi aspetti; ma le disposizioni che nelle 
leggi romane si incontrano intorno alla medesima non formano 
un insieme armonico cli provvedimenti. La violenza viene di-
versamente definita in varì luoghi; ed i vart titoli che se ne 
occupano la considerano rla un lato speciale, indipendentemente 
gli uni dagli altri. Cosiccllè molte cli:fferenze sostanziali corrono 
tra queste disposizioni; e , mentre, per esempio, chi ha patito 
quella violenza, cli cui si tratta al titolo quod vi m,etusve causa 
gestum est, potrà agire per la restituzione della cosa toltagli 
anche contro il terzo possessore, chi agisce invece con l' inter-
detto cle v i non potrà farlo contro i terzi. 
Del resto l'aspetto della violenza contemplato clall' interdetto 
era assai ci1·cosc1·itto. Era necessaria rla prima una violenza 
qua liAca ta; ccl in ogni tempo poi non si consid erò cl1e la vio-
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lenza la quale consisteva in una deiectio. Si è tentato, ma inu-
tilmente, come vedemmo, di dimostrare cl1e la difesa del pos-
sesso fu estesa in seguito a qucecumque iniusta causa mnis-
sionis. Tra la deiectio e lo spoliurn dei canonisti non è ch i 
non vegga quanta sia la differenza. 
II. Conseguenza immediata di tale ristretta idea della vio-
lenza fu anzitutto l'esclusione dei mobili clall' interdetto Uncle 
Vi, percl1è nei mobili non si poteva concepire una cleiectio; e 
in seguito poi la non estensione clell' interdetto alla difesa delle 
serv itù, sempre per la mecleshna ragione. Ne viene che in luogo 
di incontrare nel diritto romano un rimedio per la ricupera-
zione del perduto possesso, solo, semplice e comprensivo, si 
avverte subito un profondo disaccordo fra la difesa degli im-
mobili e quella dei mobili; ed in seguito un nuovo disaccordo 
fra la difesa del possesso delle servitù e quella degli altri pos-
se::::si. Ma anche per gli immobili il concetto troppo limitato cl ella 
violenza fece sì, che si dovette ricorrere acl infinite finzioni 
per poter far entrare nell a difesa interclittale dei casi, in cui 
era urgente la necessità cli provvedere, e che tuttavia secondo 
la logica rigorosa delle premesse si sarebbero dovuti escludere. 
La legge di Valentiniano eccéssi va e rivoluzionaria, se <.:osì 
posso dire, è l'espressione cli tale deficienza e disarmonia. Essa 
è eccessiva come ogni reazione. Intanto è certo che essa dominò 
quasi esclusivamente la pratica; e quindi avvenne cllo la clifes:=i 
del possesso fosse in ultimo affidata ad un provvedimento per 
sua natura non possessorio, il quale metteva una nota stridente 
nel sistema del diritto romano. 
III. Quanto al possesso non ci resta che a ricordare le con-
clusioni a cui siamo venuti più sopra. I Romani non abban-
donarono mai l'idea, che il possesso dovesse consistere in una 
azione fisica sulla cosa; tant'è vero elle <.:ontinuarono a valersi 
della definizione di La beone; rna in travvidero, e senza dubbio 
avrebbero potuto tradurre in pratica, quel più largo e scienti-
fico concetto del possesso, secondo il quale esso non è altro che 
l'esercizio (li un diritto. 
Dopo ciò crediamo éli non dire cosa avventata affermarnlo, 
elle la dottrina possessoria romana, nata e svoltasi non per 
J 
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virtù di concetti astratti ma « rebus ipsis clictantibus et ne-
» ce:;;sitate exigente », per quanto potesse ampiamente soddisfare 
ai lJisogni cli clJi la creò, non form ava però, presa in sè e 
prescind endo dall'ambiente in cui crebbe, un s is tema armonico 
e coerente; '3 non era quindi tale <]a poter ven ire trapiantata, 
come molti altri istituti di qu el popolo meraviglioso, altroYe, 
senza profonrle rnoclificazioni, senza un rarlicale lavoro (li arlat-
i.amento. Anzi per un 11op0Jo, che non fosse munito fii un r, ri-
terio giurirlico sa uo ed inclipenrlente, essa poteva essere una 
el'edifa perico losa. 
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LA DIFESA DEL POSSESSO NEI DIHJTTI JNTERMEDlf 
CAPO I 
Diritto Rizantino. 
§ 1. 
La persuasione, clie le ri cerclie intomo al rliritto romano rleb-
bano avere la loro continuazione e quasi la loro riprova nel 
diri tto bizantino, è venuta di questi ultimi anni acquistand o 
sempre maggior forza presso gli studiosi del diritto. Ma non 
ci pare per contro che sia stata presa in quella considerazion e 
che si merita l'idea, che il diritto bizantino debba venire stu-
diato come un monumento gi1tridico indipendente, come la fonie 
(li molti istituti del diritto medioevale ed odierno, che non si 
potrebbero comprendere ed i !lustrare alt rimen1i che ricorrendo 
a quel periodo cli transizione (1). Se ne può avere una JJrova 
specialmente in materia cli possesso. Il Bruns terminava i snoi 
brev i e generici cenni sull a (lottrtna possessoria dei Bizantini, 
( l ) L.\?\DO L,1Nnuccr , S to; ·. del rl . J'Orn . Pad()va 1886, p . .:dO, not. l e p. 2::JO , 
not. 8. 
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affermando sdegnosamente che più in basso non poteva cadere 
l'arte di Papiniano e di Ulpiano (1); e questa sua affermazione 
è passata insieme alle sue idee generiche negli autori che sono 
ritornati sullo stesso argomento, come nel Ruggieri, nell' OJi-
vares ecc. (2). L'Alibrandi invece, conservando anche in questo 
punto quella indipendenza di pensiero che contraclistingue il suo 
lavot'o, so3tiene clie i giureconsulti dell'età. classica intravidero 
bensi la vera e perfetta dottrina possessoria, ma solo i Bizan-
tini la seppero tradurre in prati ca (3). Per quanto io mi accosti 
più a lui che non ag li autori precedenti, non posso tralasciare 
rli avvertire che egli con la parola Bizantini intende cli indi-
care solamente gli Scoliasti greci, e che forse esagera alquanto 
partendo da un concetto, a parer mio, troppo assoluto e ristretto 
del possesso, e tenendo conto quasi esclusivamente della nozione 
più ,1,deguata e perfetta che i Greci rliedero clell'anim:us. 
Atl ogni modo (pur prescind endo dal fatto che gli errori gra-
vissimi, in cui caddero i Bizantini, non sono una ragione suf-
ficiente a che si trascurino i loro scritti) è certo elle il loro 
contributo ha una grande importanza, come quello che conduce 
alle sue ulteriori e necessarie conseguenze la dottrina posses-
soria romana, tutt'altro che compiuta e perfetta, e serve tla 
una parte a porre in chiaro i difetti di quella, e clall' altra a 
lumeggiare il la,,orlo, che sulla stessa materia vennero facendo 
i giureconsulti occidentali in tempi più recent i. Su tale con-
cetto dovremo ri tomare al fine di questo capitolo. Per ora basti 
notare come gli Orientali avessero ricevuto dalla dottrina e 
g iurisprudenza romana un complesso cli istituti e di provverli-
menti ineguali e di sarmonici fra di Joro, specialmente per ri-
spetto alla difesa del possesso, materia omai tutta perturbata 
rlalla dispo~izione sulla privata violenza. Essi tentarono cli adat-
tare queste leggi ai bisogni nuovi del loro paese, ed essenzial-
mente poi alle nuove necessifa ed alle nuove idee clell' Età di 
Il) BnuNs, Das Bech t des B. in lvl. micl in G., p. 97. 
(2) Ruoo 11m.1, l t possesso. Vol. , , p . 10, p. 1:'1, not. 1 ; OLIVAHiss, La /JOsesion, 
p. l l!ì. 
(:3 J ALIBlt\NDl, 'J'eol'ia del ]JOSS. sec. •i/, cl. ?'0111{(?10, p. l'i-49. 
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mezzo. Io non dirò certo che essi siano riusciti a mettere in-
nanzi un complesso cli disposizioni degno del nome di sistema 
scientifico; ma dal loro contributo molti utili ammaestramenti 
si possono trarre da chi, libero eia ogni preconcetto e da ogni 
scrupolo, non vi cerchi solo gli errori e le imperfezioni, ma 
lo consideri nel suo complesso e nel suo scopo; più, se così 
posso dire, in vista di quanto esso vorrebbe essere, cbe non 
di ciò che esso sia in realtà. 
Il metodo, a cui ci atteniamo nel nostro studio, è il crono-
logico; poichè non solo sarebbe stato per noi quasi impossibile, 
nella grande incertezza che regna intorno ai testi bizantini, il 
raggrupparli secondo altri criteri, ma ci parve che per la grande 
durata del periodo che studiamo, e per l'indole stessa delle fonti, 
si convenisse meglio il metodo prescelto. La cronologia seguita è 
quella tracciata dallo Zacharice von Lingenthal nell'introduzione 
alla sua Storia del diritto greco-romano (1), alla quale ci siamo 
attenuti per l'autorità dell'autore, ed anche perchè le nostre 
ricerche, sebbene assai ristrette, ce ne hanno provata l'esattezza. 
§ 2. 
Le collezioni giustinianee furono in Oriente oggetto cli dotti 
stuclì e commenti per parte cli quegli stessi giuristi che avevano 
cooperato alla loro comp ilazione, e cli altri professori delle fa-
mose scuole di diritto di Berito e di Costantinopoli. Gran parte 
ne anelò perduta; ma dalle opere che rimangono e dagli scolii 
appartenenti in origine ai libri cli Giustiniano, e poi accolti 
nei Basilici, pel cui tramite a noi pervennero, appare come la 
dottrina lJOSsessoria bizantina immediatamente posteriore a 
Giustiniano già ~i scosti, almeno per la forma, in alcuni punti 
dalla romana; il che non è dovuto solo alla diversità. del lin-
guaggio, ma anche al fatto che in quei compendì e in quei 
commenti ad uso delle scuole e dei pratici vengono meglio cle-
( 1) ZAou,11tuE voN Lrno ENTUAL , Geschichte des g1·iechisch-romischen Rechts, 
p11gg. 4-32. 
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terminati alc;uni cuucet1i, che sono o latent i o appena ctllbcz-
zati nei libri rli Giustiniano. 
Per quanto riguarda più strettamente il nostro argomento, 
cioè la rlifesa rlel possesso, dagli scritti giuridici orientali è di-
mostrato che anche colà la costituzione cli Va lentiniano II do-
minava nella pratica sovra tutti gli alt ri ri rnerli possessor ì. 
Resta in vigore I' Uncle Vi senza nessuna novità nei suoi ele-
menti o nei ::suoi estremi, come ci attestano la Parafrasi greca 
delle Istituzioni, attribui ta a Teofil o (1) , ove è riproclott() quanto 
intorno all ' intercletto rccuperanclce possessionis è eletto nelle 
Istituzioni cli Giustiniano, i I Co mmento di Stefano al Codice, 
ove si acceuna al termi ne stab il ito rl all e leggi per la ricupera-
zione (lel possesso (2), e, venendo ad un tem po alquanto più 
recente, la monografia .\i ~01c"'i Ovlomenta), la quale, t rattando 
cli tutte le prescrizioni cla quella cli un istante a quella cl i un 
secolo, pone c.:ome azione elle si prescrive nell'anno l' in terdetto 
Uncle Vi, cli cui compendia la formula data dai Digesti al ti-
tolo De vi eé De 1'i arniata con queste parole: 
'H cip110(ox;ix mxp<Xyy2),i'l.. xix,cx. 1:0ù ~i;c ÈçeÀ6.cranoç vo1.1sa, Ènòç Èvtanou 
/.t6vov %t'IEL1:'%l. i\1ncx. ycx.p Èvvxn6v e1ç ,ò 1cepte),0òv µ6vov XC<.'ì:<XÒt'l,6.(n ixt (3). 
Ma da non du bbi accenni è di mostrato elle nei casi cli violenta 
spogliazione si ricorreva quasi esclusivamente alla legge cont ro 
la privata violenza, e elle all 'interdetto Unde Vi era stata tolta 
quasi ogn i importanza pratica. Alla legge sopracitata si fa ri-
cl1iarno contro colui che si jmmette violentemente in possesso 
negli Edicta prce/'ectorum prcetorio (4), e in altri lu oghi ; ma il r 
dissid io fra i due r imedi è posto in chiaro in un modo che non 
lascia dubbio nella Parafrasi greca delle Isti tuzioni. Nelle Isti-
( 1 J Parnfr asi g reca dell e lsti tuzioni att ri li. a Teofi lo. Lib . 1v, t it. xv. Vedi 
F1c:u1uN1 . . \i·chiv. Giui·. Yol. xx.x vn , p. 353 e seg·. 
(2l ìoclicis JJei· Stephanwnantecesso1·em xix, 
0Èm1:01.1'Ì)v gncce convei·si Fi ·rrr; -
menlcr. Z,1c1J. 
0
AvÉy00,C¼. 'l'om . 111, p. 188. 
!1) Ai po1cC¼i. ( I!EpL xpovtxùiv Òt<Xvrl)µ6.wv &.1cò po1c·ì)ç; ifoiç ÉY,<X'ì:Ò'I È,wv ) · 
,:; 2,. Lewiclat. Jiis _qrcec. rom., p. 207 , voi. 11: « Jnterdi ctum competens ad-
v,• rs nK enm, qni vi possessorcrn expnlc ri t, ,1 n110 du111taxat concluclitur. Na m 
po~t a 11 11n111 in id, quocl ad enm pervene rit, L111tummocl o dam1n tnr ». 
(4) Eclic ta pi·ce/'ectorwm p1·ceto1·io. Cap . x11. ZAcH. 0 Avzyòo1:1X, ,u . p. 270) . 
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tuzioni cli Giustiniano, dopo esposte le regole de11' interdetto 
Unde Vi, si aggiungeva semplicemente: Secl ex constitutionibus 
sacris .... ecc., cioè le sacre costituzioni stabilirono che chi spo-
glia altrui violentemente perda la proprietà della cosa se questa 
è sua, o restituisca la cosa e la stima se essa è cli altri. Ma 
nella Parafrasi greca-, dopo l'esposizione delle regole dell'inter-
detto, sono intercalate le parole: 'AUèt. 1:0:irrC( µÈv 01 nC(),wot .... », 
cioè: quanto precede è proprio rlegli antichi e del diritto an-
tico; il diritto nuovo si. attiene alle sacre costituzioni. Questa 
aggiunta è degna cli nota, poichè ci dimostra come all' inter-
detto non restasse più che una importanza clottrinale o siste-
matica; i.l che spiega la grande confusione che intorno a tale 
istituto si venne facenclo in seguito. 
Una novità cli tanta importanza nel campo delle difese del 
possesso non potev::t non trasformarne anche il concetto fon-
damentale. La legge cli Valentiniano era in vigore cla molto 
tempo, ma la sua influenza sulla nozione del possesso si fa sen-
tire solo negli scritti posteriori a Giustiniano; e cli ciò abbiamo 
data nel capitolo precedente la ragione. Essa aveva per scopo 
essenzialmente di impedire l'esercizio arbitrario delle proprie 
ragioni, e solo indirettamente serviva a far riacquistare il pos-
sesso perduto in seguito a violenza. 
Ora, dato pure che èla principio venisse punito a tale stregua 
solo colui che si faceva giustizia da se contro un possessore, 
non vi era però nessuna ragione perchè non venisse trattato al 
modo stesso chi usava violenza contro un nudo detentore. In-
vero il possesso era affatto estraneo a tale provvedimento di 
sua natura essenzialmente penale, i cui effetti erano petitori i 
e non possessorii. 
Non mancò chi sostenne che già cosi stessero le cose nel di-
ritto romano; ad ogni niodo è certo che nel diritto bizantino 
ogni distinzione venne tolta, come vedremo fra poco. Ora, pro-
tetti ugualmente in pratica il possessore ed il detentore, ne ve-
niva di necessità che anche teoricamente si dovesse in ordine 
alla difesa uguagli are il possesso alla detenzione, e elle una 
sola distinzione fosse ancora ammissibile, cioè quella tra la 
nuda detenzione protetta contro la violenza e il possesso a cui 
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la. legge ..1ccorilava degli ~peciali effetii, oltre alla se1nplice difesa. 
I Bizantini non enunciarono fin rla principio e risolutamente 
questa massima; ;-uni nelle loro definizioni regna un po' d'in-
certezza e cont'usionu. Onde alcuni, come per esempio il Ru-
c1orff (1 ), aflermano che giammai fu uguagliaia la detenzione 
al possesso, e sostengono ver contro clie si continuò a seguire 
la famosa tripartizione. Ma è innegabile che pure in mezzo a ll e 
incertezze e alle con traclclizioni, e spesso per vie indirette, si 
giunse finalmenle a (JUel punto. 
Ta le tendenza si fa subito sentire nella definizione che gli 
scrittori greci rlierlero <lell' animus richiesto nel possesso per 
eccellenza. Essi lo defini ·cono cpuxYJ òEOrco(ovwç, cioè ani1nus clo-
minclntis, e in itali ano animo cli vacl1·onegç;im·e, come appare 
gia dalla Parafrasi greca delle Istituzioni e clai Commenti rli 
Stefano e di Giuliano ai Digesti (2). Da tale conformità giusta-
mente mi pare si possa arguire coll'Alibrandi (3) che la defini-
zione fosse opera rli maestri greci anteriori e contemporanei 
di Giustiniano, e che già si leggesse nel commentario di defi-
nizioni cli Cirillo professore Beritese, di cui i giuristi greci 
facevano gran conto ( 4). Comunque stia la cosa, essa è certa-
mente assai diversa da quelle che si inclllltrano nelle leggi ro-
mane. Ove l' animus del possessore giuridico è definito « ani-
mus possiclencli o possiclentis, a/fectio tenencli » e simili, e 
non mai « animus clomini »; il che ci induce a credere elle 
molto probabilmente i giureconsulti romani non vi avessero 
pensato mai, per quanto il Savigny sostenga il contrario. Questi 
nota bensì elle tale espressione si incontra so lo nella Parafrasi 
allribuita a Teofilo, ma dice che è [lresupposta nelle Istituzioni 
e nelle Pandette. Senonchè, avendo egli volu to adattare per 
forza questo concetto clei Greci alla clottr ina romana possessoria, 
( l) RuDORl'L\ .\pp. a ~av., 11. ,JO. 
(?) Parafrasi g-reca § 4 per quas. 2)e1·:;. acqufr. e :'i 2 quib. mocl. tol/. ob-
bliy . - STEl'ANo, scol io a ll a 1. 9, D. De Rei Vind. Basil . xv, l, 9. Hei1n. Tom. 
11. App. p. 7. - ANONrnr. al f. 3, § l5, acl exhib ., Basi!. L, ,J, 3, Heim . 11, Su p . 
Zac. p. 53. 
(3) ALJBR.1~01, Op. cit. , p. 17. 
(4) Hww.1cn, Ba.sii. vi, p. g, 
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non riusci prn a far eutrare nel suo sistema il possesso del ere-
cl i tore pignora tizio, del sequestra tari o, del precarista e dell'en-
fiteuta, nei quali vi può essere animus possidendi ma non do-
1nini, e dovette immaginare i casi del possesso derivato, uno 
dei punti più infelici della sua teorica. 
Ma l'aninius clom inantis dei Greci è assai diverso dall'ani-
m us possiclendi dei Romani giureconsulti. Non è qui il luogo 
cli esaminare tutti gli aspetti cli tale differenza; ma basterà no-
\ 
tare che, se l'animus possiclencli è co!npatibile con un possesso 
che si tenga anche a nome altrui, altrettanto non si può dire 
clell'anirnus cloininantis. Questo esclude tutti i casi cli semplice 
detenzione. Non sarà quindi più nè necessario nè possibile con-
siderare come possessori giuridici alcuni nudi detentori pel solo 
fatto che ad essi vennero concesse le difese possessorie; poi eh è 
la legge provvede ora diversamente al caso loro. Una prova cli 
tutto ciò si può già avere nel fatto che Giuliano nel commento 
al fr. 3, § 15, ad ex hilJ. (]) attribuisce la <.pllXÌ'/ òwrco(ov-coç solo al 
possessore che può usucapire, non a quello che ha !'interdetto. 
Tutto insomma dimostra come per necessità cli sistema si 
tendesse a porre decisamente da un canto il possesso propria-
mente detto, a cui la legge riconosce degli speciali effetti oltre 
alla semplice difesa, e da un altro ogni caso cli detenzione, alla 
quale la legge concede la sola protezione contro la violenza. 
j\fa l'aver cosi innalzata la nuda detenzione traeva con se il pe-
ricolo cl1e si elesse una soverchia importanza all'elemento ma-
teriale nel possesso, e che, rinnegando i progressi già fatti dalla 
dottrina romana, lo si concepisse cli nuovo unicamente come 
un· azione fisica sulla cosa. E ciò appunto avvenne ai Bizantini. 
I quali però, come ho eletto, non giunsero senz'altro a tali 
conclusioni. Da principio anzi si potrebbe credere che per 
nulla essi si scostino dall'antico sistema. Infatti l'autore della 
Parafrasi greca, che definisce il possesso « voµÌ'] µiv Ècrn oco1.1cmY.oiJ 
rcpuyµo:,oç Y.o:1:ox71 (2) », cioè in senso molto materiale, distingue 
(l) HE!MllA CH, u, p. 53. 
(2) §. l. De interd. 
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ancora fra detenzione e possesso iu questo moùo: iltw;oop&. ,0ù 
Y,px,srv Y.cd TO'Ì vÉµso0xt ci;or!J° éht xpci;-csrv Èo,t cpuotxwç xz,Éxstv, YÉµsoOxt ÒÈ 
,ò c.jJlJxfi òsorcoç0noç x:rn~xm (1). In altri luoghi 11ure dimostra 
rli non aver ancora abbandonato l'antico criterio di distin-
zione (:2). Giuliano poi nel commento al f. 3, § 15, acl exhiù. 
sopraci taio segue la famosa tripartizione di possusso acl usu-
capioneni, cli possesso acl inte1·clicta e di nuda detenzione , 
come gli antichi. È però degno di nota come tanto lo Pseudo-
Teofilo come Giuliano chiamino il possesso acl interclicta sem-
plicemente legale, e l'uno dica "fÌ v61.1,cp vÉµo1.1,ci;t, e l'altro rtvvo1.1ot 
( voµxq. Ma su questo concetto e su la tendenza, che il Ruggieri 
notò negli seri ttori bizantini, « a restringere la nozione del 
» possesso in vista delle disposizioni fatte su di esso clal dirHLo 
» positivo al solo possesso idoneo alle usucapioni (3) », c1 i remo 
trattando dei Basilici, ove essi hanno il loro pieno svolgi men Lo. 
§ 3. 
In Oriente le Collezioni di Giustiniano non erano accessibiJi 
a tutti, perchè non tutti, anzi assai pochi, eonoscevano il la-
tino. Si fece quindi sentire ben presto vivo il bisogno di riu-
nire le disposizioni più importanti e cli più frequente_ applicazione 
in manuali redatti in lingua greca, i quali non escludessero 
punto i libri giustinianei, ma per contro vi facessero ri chiamo, 
come alla vera e genuina fonte del diritto. Ora tali compendi, 
il cui numero si venne facendo sempre maggiore in seguito, 
presentano tutti alcuni caratteri speciali. Per la stessa indole 
loro essi tralasciano anzitutto ogni nozione puramente clottri-
nale e quindi ogoi clefinizione. Inoltre, come in ogni altra raccolta 
sommaria cli leggi, il diritto penale ba in essi una ragguarde-
vole prevalenza. 
Queste cons iderazioni ci spiegano perchè in orrline al possesso 
questi mmrnali, lasciata in disparte ogni clefinizione ecl ogni cli-
(l) § 2. Qtt ib . mod . toll. obb ., m, 39. 
(2) IV, ]5, ~ 5. 
(3) Ruac11m~, voi. 1, p. 10. 
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squisizione intorno ai suoi elementi, e tralasciate pure le di-
sposizioni riguardanti l' interdetto, accolgano la sola legge di 
Valentiniano II. Non si può quindi arguire col Bruns da tale 
scarsezza cli cl isposizioni, che molto povera dovesse essere la 
dottrina possessoria dei Bizantini; perchè questi manuali non ! 
escludono punto, come già cl icemrno, le Compilazioni di Giu-
stiniano, ma le presuppongono. 
Varie sono le lezioni della legge contro la privata violenza, 
che essi ci danno, e di tale diversi fa è necessario che si tenga 
conto. Già nelle Istituzioni cli Giustiniano, nella Parafrasi 
greca, e nel Codice essa si presenta va sotto forme di verse. La 
lezione poi del Codice Giustinianeo differiva assai cla quelle del 
Codice Teodosiano, ove si incontra in più costituzioni sancita 
la stessa massima, che ebbe, come vedemmo, la sua origine 
nel Decretum Divi .1\llarci, e si venne in seguito sempre più 
allargando fino a Valentiniano II e a Valentiniano III. In al-
cune cli tali costituzioni le differenze toccano anche la sostanza 
della disposizione, senza però che il pl'incipio sia cambiato, 
come fu dimostrato nell'esame che cli esse abbiamo fatto a suo 
luogo. Alcune volte cioè non esiste quel perfetto parallelismo 
fra la pena del proprietario e quella del non proprietario, eo-
s tretto il primo a perder la cosa, e questo a restituirla pagan-
,lone la stima; ma per l'uno o per l'altro dei due è disposto in 
modo alquanto diverso. Ci sembra quindi che cli tale conside ra-
zione non abbia tenuto conto il Bruns, allorchè afferma che nel-
l'Ecloga cli Leone Isaurico e cli Costantino Copronimo non vi 
è~a della legge (1); poichè l'Ecloga al titolo IIomUo:ws 1:wv 
àyxÀ"l)/.tx-i:mwv xsc,ox),7.iwv così si esprime: 
'o 1tpéZyµ7. EX(!)/ µe.1:cx. 'tl voç; XC<t µ-q 1:fi rxpx"?i npoor,owvwv, ò:,U' O:ll'tO~OtJ),wç; 
e.i'.1:2 xcn' È~otJJto:v, Y/ xo:i -i:tva òuve<c;-i:e.io:v xe.tpt Ènt~o:ivwv xaì iinaipwv 1:ò 01:wùv , 
e.i /.ti::v xo:1:ò:, rxÀ ·10aav to\ov ("1)1:wv 1:où1:o Ènoi·l)c;Ev, hntn-i:é,w wù iòiotJ np6.y-
wxwç; Y.Ct.t (X\/(%0 lÒ01(1) aùto. Et òi:: Y.al !U),61:ptov cl rxn·?jpEV ' U7tÒ /.lÈ\/ 'tOÙ 1/.(%1:Ò:, 
107t0'1 <XPXO'/tOS òa tpfo0w wç; µ~ rxpxoµEVOS xcd Éauwù yEvoµEvoi;; hòtxoç;, xal 
o[hwç; ,~v rxnoxa-i:cx.01:ac;w notsfo0w oùnEp rxnEO, "l)C,OEV (2). 
( ] ) BRUNS, p. 96, not. 1. 
(2) 'ExÀoy~ ,wv voµwv ÈY c;uv,6µq) yzvo/.tÉ'l"I) 7t7.p± Aéovwç; xxl ICwv:nan ivou 
ecc. (ZAcH . Coll. libr. iuris G. R. ined. Lips. 1852. Titolo xv11, capitolo 5. -
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Cioè il non proprietariv della cosa dovrà, dopo la rest i tu-
zione della medesima, esser sottoposto ad una pena corporale e 
non al pagamento della stima. Cos i si fa ritorno ad una delle 
fasi primit ive per cui passò la legge nella sua non breve evo-
luzione. Ma ciò per ri spetto al posses30 non ha importanza di 
sorta, poicbè anche redatta in tale maniera essa servfrà ugual-
mente nell'un caso e nell'altro a far ricuperare la cosa tolta con 
violenza, il che è quanto a noi più importa. Notiamo infine 
come la redazione della legge dataci dall'~ a ricordi per la 
forma quella delle Istituzioni di Giustiniano (1), e più da vicino 
ancora quella della Parafrasi greca, e si scosti invece dalla re.:. 
dazione del Codice Giustinianeo ; poichè in questa è fatta parola 
del possesso , mentre in quelle se ne tace affatto. Ciò non è 
senza importanza, perchè dimostra che la legge si era venuta 
nel frattempo generalizzando per modo, che la restituzione si 
doveva fare a chiunque detenesse la cosa, senza ricercare se egli 
l'avesse a titolo di possesso, o non. 
Della legge contro la privata violenza fu fatta una applica-
zione speciale alle questioni sorgenti dalla coltura dei terreni 
in quel codice cli polizia rurale che sono le leggi georgiche 
(Noµot yswpytx.oc) (2), ove al titolo IIspl x.xwo,oµ(wv secondo Heirnbach, 
LEuNcuvrns. Ius. g. r. Tom. 11, tit. xxvrn, n. 32) : « Qni cum aliquo negotinrn 
habet nec magistratum cornpellat, sed proprio consil io, sive potestate sive 
potent ia qnaclam fretus, ma nu invaclit et qnicl vis aufert; s i qniclem reipsa qnod 
suum est qure rens, icl fec it; r e sua cadat, eamque alte r i restitn a t . Si aliennm 
qnid a bstulit a prmsicl e locis flagris credi tor, velnti qui, qunrn rnagiBtratum 
non gereret , s nìmet ipsius se vìnclicem feccrit; atqu e ita quocl abstnlit, resti-
tuat ». /Tracl. d ì Leunclavio). 
(I) Tst. e Para f . g r . 1v, 11, § l; 1st. 1v, xv, § 6; Paraf. g rec. 1v, xv, § fi . 
(2) N6µ0t yswpytxoi xa.t' sx.ÀOY'YJV ~t~), iwv ,où ,qç 0sia.ç À 1]~rniç 'Iu::mvta.voù 
~xotÀÉwç. Heìmbach, in appe ndice al Ilpoxstpov cl'Harmenopnlo, p. 851; Lenn-
clavins, Ius. grcec. rom. T. 11, p.265 . - Heimbach e il p ri mo editore dì Ha r-
rnenopnlo Snallemberg credo no ch e questa raccolta. s ia stata compilata da. I-1:n-
menopulo ; alt ri credette fosse opera di Ginstìni ano o dì Gì nstìniano lJ, come 
Cuìacio, Re it11 , Bach, Schooll; ma il Mortr eui l (His t. clii Di"oit bis., voi. 1, p. 
393) e lo Zacharìre von Lìngenthal (Gesch. p. 235 . Delineatio § 21 ), conside-
rnndo lo stretto legame che esiste fra tali leggi e l 'Ecluga, aHsegnano l~ro la 
stessa data. 
\· 
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O Ilspl ~t:xç secondo LoewenkJau (Leunclavi us), si dice che colui 
che crede suo un campo ne domandi la restituzione per mezzo 
del giudice, e si aggiunge (1): 
Et ÒÈ: nsptcppovrpC<.ç -roil ÒtXC<.<HY)PtOtJ ~tC<.lW<; È1tC<.yan1, 'tÉWç µè:v -c'ìjç voµ'ìjç 
Èxmn-cÉ,w, XC<.-co:òt11.C<.çÉ:;0w òè: XC<.l ìi:Epl •6i<; ~,:C<.ç ÈXìi:~ìC'tW'I Èx -ciòv olxeiwv. 
L'Ecloga ebbe ben presto una revisione, che fu l'Ecloga pri-
1,ata aucta (2), a causa delle sue grandi inesattezze di diritto, 
fra le quali è evidente che i revisori avvertirono anche quella 
di aver fatto fare un passo indietro alla legge contro la pri-
vata violenza, col non averle dato la sua forma definitiva eri 
usuale. Infatti al titolo stesso: IIotvaÀtoç -cwv ÈyxJ,·11J,C<.-ctxwv xEcpC<.ÀC<.iwv 
riappare la legge di Valentiniano, redatta in modo incompara-
bilmente migliore, e assai simile per alcune frasi alla Parafrasi 
greca, e, quel che più importa, cosi concepita che l'invasore della 
cosa altrui non è più soggetto dopo la restituzione della cosa ad 
una pena corporale, ma al pagamento della stima. Ecco la legge: 
·o µ~ npocrcp(J)YYJJC<.<; apxov-ct Y/ òtxxnf/ à.H, cr.ùto~OlJÀWç npayµx un6 w1oi;:; 
òtxXEXPWÉYìJ ~Cq:; à.cpÉÀYfCcr.t, El /J.È:Y Èv à.),·!)0Eiq:; Iòtov whoil Èniv, Èxntn-cÉ-cw 
-c'ìji;; È7t' cr.ù,ip òsano,sicr.i;; à.vcr.òtòoòi;; cr.ù,ò ,ip ~txcr0iv-ct, Et òè: à.V,6,ptov wy-
xcxvst 'tÒ à.cpcr.tpE0sv, oµoiwi;; (%YCY.ÒtÒO'tW µ-ìJ µ6vov 'tÒ'tOtOÙ'tOY npizyµcr., à.U.à. xcd 
-c ·1v xùwD òtcn iµ'Y) cr t·1 1:ip -c·1v ~ix~ unoµsivxv1:t (3). 
Notiamo che questa è senza dubbio la più precisa e minuziosa 
redazione che mai abbia avuto la legge; come appare dallo 
studio di ben determinare lo stato delle cose in apparenza e in 
realtà, dal de~nire a chi passa la proprietà della cosa, a chi 
inoltre la cosa e la stima della medesima, e dal complesso in-
fine della dici tura. Anche qui non è fatta parola de] possesso. 
{l) Qnod si iudicium aspernatns violenter invaserit, primo quictem posses-
sione deiicitor, ac deinde de vi condemnator, etiam suas res arnittens. 
(2) Ecloga privata aucta. Zach. T. G. R Iv. 
(3) Ecloga privata aucta. Tit. xvIL ( Zacb. Coli. lib. L G. R. t. Iv, p. l 
segg., 1856 ... ). 
Colui, che non si rivolge all'arconte o al giudice, mn cli propria autorità 
tolga una cosa ad altri cou atroce violenza, se la cosa in realtà gli appar-
tiene, ne perda la proprietà in favore elci violentato; se poi la cosa tolta è 
cli nlt.ri, la restituisca ugualmente, e paghi inoltre la stima della medesima 
a chi fu vittima della violenza. 
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L' imperatore Basilio, crescendo in Oriente la necessità di 
buone collezioni di diritto rèclatte in lingua greca, si accinse 
a compilare una grande raccolta di tutte le leggi; ma nel frat-
tempo, emanò un manuale di rliritto, dello stesso genere dei 
precedenti, detto 'o npoxctpoç voµoç ·, dopo aver però abrogato l 'E-
cloga di Leone, in causa, come dice egli stesso nel suo proe-
mio, dei suoi grandi errori. Vedremo che ciò non ostante la 
Ecloga rimase in vigore e fu oggetto cli varie posteriori revi-
sioni ed aggiunte. Nel IIpoxstpoç la legge di Valentiniano sta al 
titolo IIept 1wtvwv, e ci appare in forma molto succinta ed effi-
cace, che mette conto cli ricordare perchè è ripetuta _ in tutti 
quei numerosi lavori, che poi furono condotti sul IIpoXctpoç. 
Eccola: 
'E l v Xtuptç òtxxcrnx.rjç inocpicrewç &.cpil:h11:ai ,tç; npàyµa, ei µÈv tòtov aihoiJ, 
È'X.7tL7t'tEt ,rjç C(l)'tOl) ÒE<J7t01:EiCt.ç;· E( ÒÈ &.U6,ptov ' 71:,x,psxil:,co ,x,ù,ò ,ò 1tpizyµa x.at 
-CYJV òtCt.-ciµ"l/crtv aù-coiJ (1). 
La legge astrae sempre più dalla qualità cli possessore cli chi 
patì la violenza. Nota lo Zacharice che nel Cod. Parigino 1384 
questa costituzione viene attribuita espressamente agli impera-
tori Basilio, Costantino e Leone; ma ciò è dovuto evidente-
mente alla forma tutta nuova che fu data alla legge, la quale 
potè trarre in inganno l'autore del codice (2). 
Un rimaneggiamento del IIpoxetpoç;, intitolato 'E1tavaywy'Ì) wiJ 
voµou, il quale è dubbio se mai sia stato promulgato in modo 
ufficiale, ripete la lezione della legge dataci dal Prochiro, con 
qualche lieve alterazione di parole, che non franca la spesa di 
riferire (3). 
In questi lavori la legge contro la privata violenza compen-
dia in se tutta la dottrina possessoria. Questo fatto, se da una 
parte non ci può indurre a credere che a così poca cosa si 
(1 ) 'o 1tpoxetpoç voµoç. Tit. XXXIX, cap. 49. Zacharire. HeicleJbel'g. 1837. « Si 
quis cit ra iudiciale decretum rem violenter abstnlerit, si ipsius erat propria, 
dominium eius amittit, si aliena, prrestet rem ipsam et e ius restirnationem ». 
(2 ) 'o 1tpoxetpoç. Loc. cit. nota. Vedi pnre, Fragmenta grrecce versionis 
legum Rotharis. Zach . Heidelb. 1S35, p. 16-17. 
(1) '.81tav"ywyr1 ,o,) voµou. Z,1cnrn11-:. Col/ect. li1;, iul'is G. R. ined. Lip8. 
1S52. 'l'it. XL, cap. 75. 
r 
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limitassero le nozioni dei Bizantini sul pos~esso, dall'altra però 
rleve servirci cli norma e prepararci ad accogliere con una certa 
diffidenza alcuni ritorni all'antico sistema, i quali non furono 
altro che un risveglio dottrinale senza pratiche conseguenze. 
§ 4. 
La grande collezione di Basilio il Macerlone in 40 libri ebbe 
vigore per poco tempo, perchè ad essa si sostituì quella del 
figlio di lui Leone il Filosofo, la quale fu chiamata 'AvCi.-x.&fJxp : u; 
-riìiv 1tCi.Àcaiìiv vop.wv (repurgatio 1.1eterum legum), o più brevemente 
'M ~C(,at),t-x.i. Sono una rifusione di tutte le collezioni giusti-
nianee, tolta ogni distinzione fra Istituzioni , Pandette e Co-
cl ice ; ove però le leggi non vengono riferì te nella loro forma 
genuina, ma secondo le elaborazioni greche più in voga e i 
commenti di Teofilo, Giuliano, Stefano, Cirillo, Talaleo, Do-
roteo, Teodoro, ecc. Essi non tolsero valore alla legislazione 
cli Giustiniano, alla quale era ancor sempre dato di ricorrere. 
Nei Basilici si incontrano alcune generali osservazioni in-
torno agli interdetti possessori ai tit. 14 e 17 del libr. XLVIII. 
Si è lamentato la loro deficienza. Ma anzitutto si deve osser-
vare che quei titoli sono frammentari. Inoltre la nozione degli 
interdetti rinnovata e rinfrescaia da Giustiniano, non poteva l 
non andar di mano in mano impoverendosi, data la tirannia 
che in tale materia esercitava la legge contro la ragion fattasi. 
I Basilici. non hanno fuso insieme il titolo del Codice e il ti-
tolo dei Digesti che trattano clell' interdetto Unde vi; ma hanno 
posto quello al lib. L in coda al titolo 3 Ifapt -x.C!.,Cl,XPY/ :JEwv -X.Cl,( voµiìiv, 
e questo invece al lib. Lx e nel ti t. 17 IIspi ~tCi.lwç 1t:')C1,yµci.1:wv &p1t%-
yb1:wv, -x.Cl,t òxhyoylCi.ç -x.Cl,t nr,pL ~fo:ç èv6n),oo. Cosicchè la formula del-
1' interdetto tratta dall'antico editto, e le sue regole prinei-
pali si trovano al ti t. J7 del li b. LX, insieme all' Utrubi, all 'actio 
vi bon. rapt. e alle leggi Giulie, mentre le costituzioni impe-
riali e la famosa legge di Valentiniano sono al tit. 3 del lib. L. 
La disposizione della materia è indubbiamente molto infelice, ) 
perchè, dato pure che si volesse dividerne la trattazione, sarebbe 
stato ad ogni modo meglio invertir le parti. Si potrebbe forse 
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osservare che, dovendo t rattare delle leggi Giulie insieme alle 
altre disposizioni contro i turbamenti dell'ordine pubblico, ed 
essendo tali leggi il necessario complemento degli interdetti re-
cuperatorì, la trattazione di questi fu di necessità involta nel 
tit. 17. Ma se ciò spiega la loro collocazione non spiega però 
la irrazionale e faragginosa disposizione della materia al titolo 
sopracitato, la quale è sl confusa che uno scoliaste si credette 
in dovere di avvertire al cap. 27: « In multa dissecatus est l1i c 
» titulus. Nam ab initio usque ad cap. 4 tractat de actione vi 
» bon. rapt., et rursus a cap. 31 usque ad finem tituli. A cap. 
» 7 usque ad hoc agit de intercli cto Uncle vi; a cap. 4 ·usque 
» arl 7 tractat de turba: in hoc autem agit de interclicto utnt1Ji 
» ecc ... In cap. 28 a utem agit de Salvia no ir1terrlicto, et in r,ap . 
>> :w rursus de interdicto Uti possicletis » (Trad. Heirnbach) . 
Ma quanto alla distribuzione della materia non bisogna esser 
troppo schizzinosi , poichè neanche le Collezioni romane possono 
essere prese come mode Il i del genere. 
In quali rapporti stanno le due separate trattazioni, che i 
Basilici per tal modo ci danno delle difese possessorie? Lo dice 
uno scolio al cap. 7 del tit. 17 , lib. Lx, ove, dopo che nel 
testo fu enunciata la form1,1la dell'intercletto tratta da11' editto, 
si aggi unge: "Ktspov ìv,.ipòt-X.'tO'I OU'IÒE~i , àU' oùxl ~µno i'lt/.lOY , ofov XEt'tCY.l 
F, t:~. v • .... 'ti-, ... -x.scp .... Aliucl in terdiclwn Uncle Vi, secl non pmnale, 
quale proponitur Jib. 50, tit .... , cap ..... (Trad. Heimbach) (J ). 
Lo scolio dice: questo, che viene enunciato, è un altro inter-
detto, ma non penale, come quello che già si vide al lib. 50. 
Lo scoliaste infatti ne avverte subito la differenza col dire che 
nel nuovo verum id tantum, persequitur quod mnisswn est ... , 
mentre nell'altro si ottiene molto cli più (2). 
(1) Lè indica.zioni sono in bi1tnco, ma non possono rife rirsi che al tit. 3 
cap 55, cioè a ll a legge di Valentiniano. - Lo scolio è al voi. v, p. 572. 
(2) È chi a.ro perciò che il Rugg· ier i intese lo scolio alla rovescia, quando 
scrisse che lo scoliaste s'induce a crede re esser due gli inte rd etti, uno penale 
t rattato in esso tit . l7, lib. 1.x, l'altro non penale e diretto alla restituzione, 
trattato nPl tit . 3, lib. L. (Voi. 1, p. 18). 
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Questa distinzione cli interdetto penale e di interdetto civile j 
è spiaciuta al Bruns (1). Ma essa, a parer mio, non fa altro 
che dare un nome a ciò che già era stato accolto da un pezzo 
nella pratica. 
Prescindiamo dall'opportunità del chiamarli interdetti. Ma 
per quanto riguarda i loro rapporti, già abbiamo osservato in 
altra sede del nostro Ja-v& o come al possessore spogliato si 
presentassero appunto due ie per riaver la cosa sua, una ci-
vile mediante l'interdetto, l'altra penale mediante la legge con-
tro la violenza privata. Q~ non importando inscriptio, 
aveva il vantaggio di non esporre il possessore al rischio di in-
correre nella stessa pena, ove non avesse provato il suo as-
serto; questa Pr contro cli far ottenere durevolmente la cosa 
e la stima. e leggi Giulie, che si davano sussicliariamente al-
l'intercletto, importavano bensì una pena ancor più grave, 
ma che non andava a vantaggio del possessore. Seguendo quindi, 
senza però annettervi troppa importanza, la distinzione dello 
scoliaste, possiamo rlistinguere la trattazione rlelle difese del 
possesso nei Basilici in due punti: 
a) Per rispetto al rimedio penale, cioè alla legge cli Valenti-
niano, che è contenuta nell'Edizione di Heimbach al cap. 55 
del tit. 3, lib. L (2). Anche in questo punto appare ev irlente 
lo scopo dei compilatori della raccolta cli ritornare alle pure 
fonti romane; poicllè, ripudiate tutte le lezioni interrnerlie, si 
risale a quella genu.ina del Codice Giustinianeo. 
<< 'Eiv -rtç;, 'YÌ -r00 éh;µooicn, 'YÌ à.U0u nvòç; 'IEJ..tOJ.1&v-:;u 1tpèly1.1x, ~iz. &.,rps), "f)"CCl.t 
o:tn:6' E( JlSY ÒS07t0't"I); f;O'tt'I' sxns:Et'tC(l CI.Ù'tOÙ . E( òs &.ì,Ì,Ò'tplO'I 'YJ'I, où JlOYOV 
CI.Ù"t"Ò ò(òwotv' &.Àì,à 'X.Cf.( 't'l)V C1/.7tO'tlJ.1'))0lV CI.Ù'tOÙ (3) .». 
/1 l BRUNS, p. 96. 
(2) Heimbach segnenclo Reitz 1The. l\!eerman. v, p. 50, nota 1) pone questa 
legge al cap. 55, mentre Fabroto la porrebbe al 57. Senza entrare nel merito 
della questione, dobbiamo però notare che in tutti i luoghi dei Basilici, ove è 
ri cordata la legge, essa viene cita ta come il cap. 57 del lib. L. 
(3) Si qnis ve! fisco , ve! alio modo rem possiden te, _vi ea m a ustulerit, s i qni-
clelll dominn s est, e,t111 a1nittct; si n a11tcm alie11 ,t erat , 110n 11-1,odo ipsa111 n' d-
clit , secl etfa111 eins mstimation ern (Tra.cl. ITeimbacli ). 
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11 fa tio che la legge figuri a l titolo He pt xc1.c:xxp1J%c•J v xczt vo11G, v e 
elle vi sia fatta parola nuovamente cli vo11Yj, poSS i;SSO, potrebbe . 
far credern elle ne sia stata ristretta l'applicazione cli nuovo al 
solo possessore giuridico , S(') pure lo fu mai; ma il concetto del 
possesso a cui si informa no i Basilici potrà persuaderci del con-
trario. La larga applicazi one rlella legge ci è attestata dai fre-
quentissim i richiami che a,1 essa so no fatti in molte e varie 
parti dei Basilici, come in uno scolio cli noroteo al cap. 7, tit. 
17, libro GO, in uno molto importante rli Stefano al cap. 24, tH. 
1, lib. 42, nelcap. 2, tit. 17, lib. 60, ove si trattadell'actio vi 
bono1'u1n raptorum, in uno scolio di Doroteo al capo stesso, e 
in a lcuni scolii a l capo 4 del tit. 31 dello stesso 60° libro; e in 
vari altri luoghi ancora. 
b) Per ri spetto al rimedio civ ile, nulla fu mutato nella for-
mula e negli elementi del medesimo. La formul a è questa: 
AÉyEt ò itpC(~'t lll.J m Èx~cU·a;; Tt'IX ~t'.'f.t(l)ç, .// CiU, Y/ 'I/ cpC(µt Jfr.<. CiOÌ.Ì òmò 'tOitOll, 
xo:t TIEpt c:<tn oi), x-xt 11:s.:i t W'I erxsv Èxer, Èv,òç Èvtc:<llto0 · 11e,è( è)/; 'tY.ÌJ'tX eiç ,ò 
'itE?tE.À 'Jòv eiç tòv Èx~ x),6nx -X.t'l'l)CiEt ( ; ). 
Spetta al so lo possessore, come è eletto chiaramente nel pa-
ragrafo ( 0é1.10:) 2, del cap. 7 e negli scoli i aggiuntivi, ove non 
è concesso l' interdetto al colono, sm tò~ éi.Ucp vs11nc(t. Si dà pei 
soli immobi li come è detto in più luoghi , ove si aggiunge che 
spettano pei mobili le tre azioni già citate da Ulpiano ecc. Non 
si dà contro il terzo possesrnre e non si ammette l'eccezione di 
vizioso possesso. Infìne non è senza interesse per noi il ri le-
vare che della pretesa actio 1nomentarice possessionis di Cu-
iacio e di Iheri.ng si sono anelate perdendo sempre più le già 
deboli. traccie. 
Quaoto al~ i Basilici lo definiscono in un luogo: 'H 
J 
vo1.1~ cpoatx1J snt -x.7.,,ox1J e in un altro: N'?µ'l) Èc;n cp o:n-x.wç ·ÌJ ,oD 11:.?ci.y-
11xc0ç -1-r1.,oxYJ (2). Questa sarebbe la definizione del possesso preso 
in senso largo. 
{l) B ., SIL . LX, tit . 17. 
« Prre tor ait: Si qnern loco dei cceris vi aut tu, ant farnilia tna, dc eo, de-
qnc ii s, quro iui lta.llu it, in tra annnm : postca vero de eo, qnod pcrvenit ad 
e11111 , q11i d niecit, ft/{Ct » (Tn1Cl. lfri111b:1cli ) . 
(21 B.1s1L . 1,, 2 , ca p. I. e Gl. 
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Il possesso propriamente detto è definito invece : Ket.,± cÈ w tiç 
v6µ,oo; vo;.1,r; È(m <f!'JXÌ? òscrn:6(onos xx,oxr; (1). Con eiò viene formu-
lata nel modo più esplicito quella distinzione nuova, di cui 
ho detto in principio; e così si sp iega co me un significato 
molto più ampio si debba ora dare alla parola voµ,71 . Non man-
cano però nei Basilici le contraddizioni. E sembra contradire 
infatti il passo rli Giuliano accolto non già. nel testo ma in 
uno scol io ove è detto: 
Tùiv vo11ùiv et.i 1.1,zv st0lv svvoµ,·:n xxl rcc;),éc'.XY.i.', WJrcEp -~ rcspl oùoooxcmiovt · 
xo,,ilùç; yù.p vo1.1,r; bct 4J'..lXÌ7 ÒE(.m6(ovwç; XCl.cOXYJ . et.i òè, 1.1,0110•1 swoµot, (hç; È1tl 
1:ùiv tv,s_)òfa,CJ.l'I . et.i ÒÈ '.P'JJtwxi.', ÙJ<; ÈTCi wi3 x.01.1,µ oòci.1:oo 'X.et.i 1.tyvE:,C1.1:txiC1.ç;· 
E,Epot yù.;, vi1.1,0•11:C1.t (2). 
Ma il fatto, che egli restringa, come già. osservai, l'animus 
clorninantis alla prima specie e ri servi a questa il nome di pos-
sesso propriamente eletto (x•Jpiws), è un segno della tendenza a 
fare una sola distinzione, e dimostra che con lo scolorirsi 
della nozione degli in terclett i anche quella del J_Jossesso ad essi 
relativo andava facendosi sempre più incerto. Il Ruggieri (3) 
ha notato negli scrittori bizantini e specie nei Basilici una 
tendenza, secondo 1 ui ingi ustific.a ta, a restringere il senso della 
parola possesso per eccellenza a quello idoneo alle usucapioni. 
Le parole sopra ri ferite di Giuliano ne sono una prova. Inoltr e 
al cap. 61, tit. 2, lib. 50, subito dopo le definizi oni clel pos-
sesso sem plice e del possesso giuridico, che abbiamo sopra ri fe-
rite, si aggiunge quasi a riprova della distinzione: 'ro,E oùv ),é-
yoµiv w1x vÉµEoaxt xxi iixEL'1 ,x ,:'ì)ç; voµ9iç ±rco,E),écr1.1,x,x, 8,E µ "Y)ÒElç; òtci.òtxoç; 
Cl. l>'tép TIE,J E'IOX À ·l/u·(/ , 1::t.ÀÀi TICl.'lclù'I ClteùTiltJ\/1:lù'I ~€~CI.LW0"i) •~ 'IOµ Y/ e CC. ( 4), ri f e-
renÒOSi cosi a quanto è detto per le usucapioni nella legge 10, 
{I) BAs1L. L, 2, cap. 61. 
(2) BASIL. L, tit. 4, cap . 3. (Voi. li , suppl em. Zacb. p. 52): « Possessio1rnm 
alire sun t l egitimre et civil es, ut ad usucap iouem: pos~essio en im proprie est 
dctentio animo domini: alim l egitimm tantum, nt ad interdi ct:i: alim natnralcs, 
nt in com modato vel pignore: ali i enim possident ». 
( ::\ ) RUGGI 811.l I p. 11 . 
(4) " Tnnc igitur clicirnns qne111 poss idcr e possessionisqnc effectus h :il> cre, 
c111 11 ne1110 ;Hlvcrsari11 s cn111 i 11ri11iPtav,\rit , se.d om11i b11s t.1c.<~ ntil.Jn s possessio 
confirm ata sit ». 
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cod. vn, 32, cioè che non possono decorrere quando vi è con-
testazione. 
Non mi pare invece che provi m modo sodr1isfacente, come 
pensa il Ruggieri, lo scolio al cap. 7 (lib. 60, tit.17) (l), poi-
chè, pur tralasciando elle non è improbabile si debba leggere 
co1l'Arnr1ts (2) e col Rur1orff (3) xaxfi rri:cn:Et in luogo di xaÀ'fi 
rri•nEt , come porta il testo e sostiene il Ruggieri, l'accenno ad 
ogni modo è troppo incerto. 
A me poi questa tendenza pare ampia;11ente giustificata dal 
fatto che il possesso interdittale non aveva più valore. Si può 
obbiettare che ciò sta per gli interdetti recuperandce; ma che 
restano sempre i re tinendce possessinnis, a cui è necessario prov-
vedere. Vedremo come anche questi siano stati eliminati a poco 
a poco da1la legge invadente ed esclusiva cli Valentiniano. In-
fatti nei Basilici per l'ultima volta compaiono l' Uti possidetis 
e l' Utrubi; poi vengono meno del tutto. 
Nei Basilici inoltre comincia a indebolirsi la nozione del 
quasi possesso e degli interdetti ad esso inerenti. Il nome 
stesso di quasi possesso ( <llaavsL voµY/), che si trovavct in Teo-
filo, più non compare; e degli interdetti, alcuni, come quello 
de itinere actuque prl1Jato, sono tralasciati ed altri esaminati 
in mor1o ristretto e confuso. Alfine ogni loro traccia scomparve. 
Si attribuisce ciò all'ignoranza dei Bizantini. A noi pare che 
un mutamento di tanta importanza non possa effettuarsi senza 
una causa speciale ed intrinseca al sistema, oltre a quella gene-
rica ed esteriore della cattiva conoscenza del diritto; e quindi 
ci riserviamo a porla in chiaro quanrlo se ne presenterà l'oppor-
tunit-à nell'esame dei testi. 
§ 5. 
L'effetto della rinnovazione alquanto fittizia deWantico diritto 
operata dai Basilici non fu di lunga durata. Cominciò ben tosto 
{l ) B,1s1L. Heimb. v, 574. 
(2) ArtNDTS, Panclette. ~ l '.k>. not. 2. 
(!'l) R.unoRn, App. n. 40 
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per il diritto bizantino un periodo sotto la dominazione degli 
Iconoclasti, che lo Zachari<B chiama medioevale (1). Esso segna 
difatti il massimo della confusione nelle idee giuridiche, e del 
decadimento degli studi teorici del diritto, i quali si rialzarono 
poi soltanto sotto la dinastia Macedone. 
La prima. collezione che ci si presenta è l' 'ETet,oµ'ij ,w'1 voµwv (2), 
di autore ignoto, il quale, pur giovandosi delle Collezioni cli 
Giustiniano e dei Basilici, segue però il Prochiron di Basilio. 
Infatti al titolo Ilep( ~Ce1ç; x.o:l è<.pnxyijç; npxyµrhwv x.o:( è<.ypwv ecc. (3), 
dopo aver ne1 primo capo ricordato l'Edictum Divi Marci, ri-
ferisce subito la legge cli Valentiniano nella lezione datane dal 
Prochiron, con qualche insignificante mutamento. Notiamo di 
passata come tale ravvicinamento serve a confermare sempre 
più la stretta relazione esisttmte fra quei due provvedimenti, 
sulla quale abbiamo già altrove insistito. 
Al capo quinto dello stesso titolo, avendo specialmente ri-
guardo all' agricoltura, alla quale accenna la parola &.ypwv del-
l'enunciazione, ricompare la legge secondo la sommaria espo-
sizione che ne danno le Leggi georgiche. I capi che seguono 
immediatamente hanno molte delle regole e delle disposizioni, che 
le Pandette danno intorno all'interdetto De vi et De vi arrnata; 
ma nessuno fa parola di questo. Un lontano accenno si potrebbe 
forse vedere al capo 15, ma non è sufficiente. Solo il Codice 
Viennese al tit. xxxrx intercala al capo 8 alcune parole ove è 
ricordato il òi; ~i ev,ipòtx.wv che serve a riacquistare il possesso ( 4). 
Ma oltrecchè si tratta cli un solo codice, e di un titolo di-
verso, l'accenno è si tenue che non gli si può dare molta im-
portanza. Quindi tutte queste disposizioni non si possono che 
riferire alla legge contro la privata violenza; e questa è una 
prima prova della fusione dei due rimedi, che fino allora erano 
stati tenuti divisi l'uno dall'altro. 
(1) Z.1cH. voN LIN GENTHAL, Il d. rom. nella bassa Italia e la scuola giurid. di 
Bologna. (Trad. Ferrini), p. 2. 
(2) 'Ex.Àoy'Ì) v6µwv ,wv Èv Èm,6µ,cp ÈnE0etµzvwv ecc. Zach. Ius. gr. rom. 
parte u, (fino al tit. xxm); e parte v11. 
(3) Tit. 40, cap. 2. 
(4) ZAcH. lus. Grcec. Rom., part. vu , p. 136, not. 10. 
{ 
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È poi noleYol e cume la regola, elle l'uctio n1et-us c;ciusa si da 
anche contro i terzi non autori della violenza, è posta al titolo 
n~pL pixs e non al ti t. xu, ove a l capo 51 sono accolte alcune 
<1elle regole dell 'actio nietus causa. Avremo occasione fra breve 
rli fai' richiamo a questa osservazione. 
Del resto la dottrina possessoria è qui assai poca cosa, ed il 
possesso, senza nessun accenno all'elemento dell' aninius, co-
mincia ad esser definito senz'altro « vop:q cpucw;..Y/ fo,t x.'.x:roxìj (l) ». 
Ciò può forse spiegarsi con questa osservazione: che ritenendosi 
oramai come possesso propriamente eletto solo quello che serve 
a<l usucapire, si doveva necessariamenle considerare la cj;'.JX-i1 
B·!jorcoçov,o; non più come un elemento sostanziale del possesso, 
ma come un elemento accessorio, simile a quello della buona 
Cede e e.lei giusto titolo, in vista dell'usucapione. 
La Sunopsis 1ìiaio1" (2), am pio ria. sunto alfabetico dei Ba-
si lici, a i quali quasi si sostituì, ha per contro accolti molli 
maggiori elementi intorno al possesso. Alla lettera rr , cap. n-, 
sono esposte alcune generalità sugl' interdetli, come nei Basi-
1 ici. Alla lettera f; , cap. vr, Hspl f;C:x; , si incontra al n. 7 la 
legge contro la ragion fattasi secondo la redazione dei Basilici; 
e al n. 12 la formula dell'interdetto Unlte Vi; seguono le co-
stituzioni imperiali contenute nel Codice e nei Basilici (lib. L, 
tit. 3), e le principali disposizioni <lei medesimi posto al tit. 17, 
lib. XL. Senonchè nel riprodurre, al numero 5, la disposizione 
circa l' Uncle Vi che sta al cap. 49 del tit. 3, lib. L dei Ba-
sil ici, si fanno a lcune importantissime intercalazioni che ne 
mutano sostanz ialmente il significato (3). 
I Basilici avevano detto: 'o f, Cz. ÈY.f;ì,710sl; vo11'ì)s Btz ,'ì/s rcspt [)i:xs 
ò.ytoy'ì)s Ènòç; È'I W. 'J1:00 G<.V:ZÌ,cxµ~cx'IEL a tno ' x.crnx BÈ x.), 7/PO'IO/.LW'I où Y..LVSi,cxL ) Et /1Y/ 
siç; ,ò nEpLEÌ,00'1 ( 4). 
La Sinossi aggiunge s iç; ,ò òmÀoùv, e quindi sia ,ò cinì,oò'1 w:<.l 1:0~s 
Mprco ·.iç; , e stabi li sce: 'o ~Cz. sx.~), 71/)slç; VO/.L'ì)S ÒL'l. '% TCEpi ~i:zç; &.ywy'ì)ç; 
(l ) Tit. 111, cap. I. 
(2) 'Ex.ÀoyY/ xzl otivocj;tç; ,wv ~o:otì,txwv ecc. Zach. I. G. R. , parte v. 
(3) ZACa. I. G. R., parte v1, p. 140, not. 1. 
(.J.) « Vi possessione cleiectus actione de vi intra a11num rern recipit: secl ad-
venrns l1 e1•edes non instituitur, nisi in id qnod ad cos pervenit » . 
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È'/1:Òç; Z'IL7.'HOÙ 'l..'17.),Cl!J,~tX'IEL 7.trt 'I Etç; "CÒ ÒLrtÌ,OÙ'I, !lE"CtX Ò2- "C~'I È'IVY.1HÒ'I Etç; "CQ 
~nÀoùv il.7.l wbç; i1.1%pno0;. K-x,i òi; il.Ì, Y)PO'IO!H!l'I où il.L'IEt"CClL, El µ"Ì) µ?vo'1 Etç; ,ò 
1t2ptsÀ9òv slç; 1%ù,ouç;. Cioè: chi è cacciato per violenza dal possesso 
potrà. entro l'anno avere il doppio; dopo l'anno il semplice coi 
frutti. Gli eredi sono tenuti solo per ciò che loro pervenne. 
È evirlente che questa disposizione affatto nuova nel suo com-
plesso, non è altro che un rimpasto cli elementi tolti dalla legge 
di Valentiniano ( poicllè la cosa e la stima costituiscono ap-
punto il doppio), e-clall'interdetto. Ma percllè si ricorre a questa 
fusione dei due rimedi, a cui gia vedemmo farsi accenno nel-
l'Epitmne? Ce ne sara detta la ragione da Eustazio Romano 
nella IIstpCl e da Michele Attaliate ne lla Ilp1%y1_1,-x,stl%, che fra poco 
prenderemo in esame. 
Intanto due cose essenziali ci restano a noiare nella Sinossi 
Maggiore. Abbiamo già, fermata la nostra attenzione sul fatto, 
che nel1' Epitome la regola, elle l' actio metus causa si da 
contro terzi, figura fra i numeri del tit. Ilspl ~iClç;, e non al ti-
tolo, che a tale azione accenna almeno di passata. Anche nella 
Sinossi la regola in questione sta al n. 3 del cap. vr I!Epl ~laç;, 
e non al cap. v, lettera cp, intitolato: Ilspl cpo~oo, on ,ò Y..o::,è(. cpo~0·1 
yt•1011evo•1 oùY.. i ;ipw,s,o::t, cioè al capo che t ratta esclusivamente 
dell'rictio nietus causa. Questa sola a me pare possa esserne la 
causa. 
I Bizantini non osservarono la speciosa ragione addotta dai 
Digesti (l) nel restringere il vantaggio cli poter agire contro i 
terzi a colui, al quale fu fatta violenza con paura, ragione che 
consiste nel dire che tale srlecie di violenza impedisce cli poter 
discernere chi ne sia l'autore; ma ne fecero una r egola generale 
per ogni altra specie cli violenza. Questa norma poi, abbando-
nando l'antica sede, cominciò a formare una parte integrante 
della disposizione più importante intorno alla violenza, clrn è 
appunto quella di Valentiniano. La conseguenza pratica, e per 
noi essenziale, che ne discende, è questa: che per tal via indi-
retta nel diritto bizantino, contrariamente a quanto era stabi-
lito nel d. romano, si poteva ricuperare il perduto possesso anche 
(l ) Lib. IV, 2, f. 14, § 3. 
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<lalle mani dei terzi; poichè la legge lli Val~ntiniano era ornai 
il solo rimedio a cui si ricorreva nella pratica. Per tal modo 
veniva attuato il principio, che trovò poi una esplicita e g1merale 
sanzione nelle leggi ecclesiastiche e in parte anche nelle secolari 
dell'Occidente. 
L'altra cosa degna di nota, e che strettamente si collega a 
quanto abbiam detto or ora, è questa. Si è veduto quale con-
cetto multiforme i Romani si fossero formati della violenza, e 
come vi avessero provveduto in via legislativa con tanti diffe-
renti rimedi quanti erano i suoi aspetti; cosicchè alla violenza 
elle si presentava sotto forma di una deiectio opponevano l' Unde 
Vi e la legge di Valentiniano, a quella che oltre una coazione 
fisica comprendeva la coazione morale della paura l'actio rnetus 
ecc .... Per quel formalismo cl i cui erano schiavi , cl i tali aspetti 
della violenza fecero tante nozioni distinte, dandone delle defi-
nizioni affatto speciali, come speciali e distinte erano le azioni 
corrispondenti. I Bizantini per contro, sia che queste sotti-
gliezze cli sistéma non fossero tali da potersi senza altro acco-
gliere da chi non le aveva immagina te, sia che fossero troppo 
fini per il loro men sagace criterio giuridico, riunirono e con-
fusero fra di loro tutti i var'ì aspetti della violenza, e di questa 
si formarono un concetto non multiforme ma complesso. Del 
resto bisogna notare come in teoria già i Romani avessero ve-
duta la stretta relazione che fra le due specie principali di vio-
lenza intercede, allorchè dicevano che: quodcwnque 1;i atroci 
fi,t, id quoque rnetu fieri videatur (1). La coazione fisica si 
fuse con la morale, le varie definizioni della violenza, che a 
volta a volta si trovano nei libri di diritto antichi, sono sen-
z'altro raggruppate; e riunite del pari, spesso con poco accor-
gimento, vengono le varie azioni contro la violenza. 
Due conseguenze ne discendono. 
Anzitutto che queste varie azioni così conglobate dovessero 
perdere i loro caratteri una volta affatto peculiari, e fondersi 
lentamente in una azione 0he tutti li riunisse. E infatti gia 
(]) DIG. 1v, 2, f. 1. 
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vedemmo nell'Epitome, e poi più chiaramente nella Sinossi, un 
primo passo per questa via. I Bizantini però eran di troppo 
fiacca tempra giuridica per innalzarsi alla concezione vigorosa 
di questa azione unica e comprensiva, e per quanto vi abbiano 
accennato, tuttavia non seppero liberarsi dalle incertezze e dalle 
contraddizioni; e l'azione HEp :. ~taç, che sola resta nei loro 
libri di diritto, piuttosto che un tutto armonico è un complesso 
disordinato delle antiche disposizioni. Ciò non ostante, vale a 
dire anclle cosi conformata, essa non può uon avere esercitata 
molta influenza sulla dottrina possessoria. Una seconda e più 
importante conseguenza è questa; che, per rispetto alla difesa 
del possesso, l'azione IIEpt ~io:ç non fosse più ristretta come 
l'antico interdetto a quel concetto troppo limitato della deiectio, 
ma com prendesse qualunque violenza, anche quella che consiste 
in una semplice turbativa. Ciò ci spiega anzitutto la scomparsa 
degli interdetti retinendce vossessionis, e in secondo luogo 
quella deg1i interdetti speciali per le servitù. Infatti vedemmo 
come la ragione, per cui i Romani non estesero a queste gli 
interdetti usuali, fu che essi non potevano c.oncepire deiectio 
a re incorporali. Questa ragione ora vien meno; ed è evidente 
che, tolto l'impedimento, quella tendenza a semplificare ed ari-
durre, che già. notammo nei Bizantini, li condusse a difon-
r1ere con una sola azione il possesso delle cose corporali mobili 
ed immobili, e quello delle servitù. 
Nell'Epitcmie e specialmente nella Sinossi Maggiore appaiono ( 
le prime fasi di questo largo lavorìo. 
Per rispetto al concetto della violenza, basterà. notare elle 
nella Epitom.e (tit. 40, n. 44) è detto solo: Bio:v rco,Ei: o µs,cx. Y..w-
bcm rco,'iJaxç ecc .... , e che nella Sinossi essa viene definita senza 
nessuna distinzione al 11. 1 : Bia €G'tt µsycUou rcpawawç Èrc:i),EUatç' YJ'I 
où òuva,év òmw0Efo9a,, e al n. 1 O: Bia Èa,tv ,ò rcpà~ai 'tt Èvav,iov oi'i 
ÈY..coÀoE,o ecc ... Non vi è nulla di nuovo, perchè tali definizioni 
sono estratte dalle antiche fonti ( 1) ; ma mentre in esse la vio-
lenza, consistente nel fare qualunque cosa contro la volontà. e 
(l I V. Dig- . XLlll, 24, f. ] , ~§ 5, o, 7, 8. 
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la proibizione, concetto assai largo come si vede ed atto a 
comprendere anche la violazione del possesso delle servitù, era 
riservata all'intercletto quocl vi aut clani, ora spetta alla ge-
nerale azione Ifapt ~1w; . 
Per r ispetto al possesso ogni titubanza nella sua definizione 
e nell'analisi dei suoi elementi è scomparsa coi Basilici, e con 
gli antichi scolii ad essi aggiunti. Infatti la Sinossi 1.11.aggiore 
accoglie esplicitamente la distinzione unica fra possesso in senso 
largo e possesso in senso stretto, come appare dai .n. 22 e 26 
del cap. 1v, lettera A. Anche qui, come dal passo dei Basilici 
(L, 2, 61 ), da cui le definizioni sono tolte, è evidente la ten-
denza a considerare come possesso propriamente detto quello 
che è idoneo alle usucapioni. 
L'Epunagoge aucta (1), come del resto il suo modello, non 
ha che assai poche disposizioni in ordine al possesso. Al n. 42 
, del titolo LII IIspL 1wtvùiv contiene la legge di Valentiniano, 
senza nulla aggiungere che accenni alle nuove idee che intorno 
ad essa si erano venute raggruppando. Ciò del resto si com-
prende, perchè l' Epanagoge aucta, come anche l'Ecloga ad 
Prochiron mutata, di cui diremo in seguito, erano bensi re-
visioni private, ma non si scostavano dai testi legislativi. Ora 
è noto che molto spesso, e specialmente nei periodi di decadi-
mento, assai diveJ:'.si sono il testo e la pratica giuridica, e come 
sovente molte novità, da gran tempo accolte nei tribunali, 
siano insistentemente bandite dalle parole della legge. 
Infatti, ciò che tace l'Epanagoge aucta, è detto chiaramente 
nella IIsrpo:. (2) cli Eustazio Romano, che è un trattato pratico 
. tenuto in gran conto dai Bizantini. Dopo avere al titolo xL, 
n. 9, insistito sul principio che anche il possessore, il quale 
possegga viziosamente, deve venir senz'altro reintegrato, prende 
ad e·same nel titolo XLII Ilspl ,ùiv &rcò cpòi3ou xc.:L ~Cxs &µizp,w&,wv 
(xcd rcacrris ~frxs) xcd TCOL'IO'.)j!'.!)y àywywv xcd 11/.'ICWXLWV tutti i vari prov-
vedimenti intorno alla violenza. 
(1) Epanagoge aucta . Zach. I. G. R., parte 1Y. 
(2) Ilsipcz, ~youv òtòixcrxo:.Hx ì;:x ,wv rcp&.~swv ,où 1-1sycxì..ou x.upoù sùcri:o:,0fo!J 
1:0ù pwµxfou. Zach. I. G. R. Parte 1. 
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Nota anzitutto al n. 2 come l'actio vi bon. rapt. importi la 
perdita del quadruplo; e finalmente al n. 20, dopo aver consi-
derato che tutte le disposizioni contro la pubblica come contro 
la privata violenza sono eccessivamente severe nel punire chi 
la commise, e che l' aclto metus causa importa ancll' essa la 
perdita del quadruplo della cosa tolta, dice che i giudici, in-
spirandosi a migliori criteri di quanto non fosse stabilito nelle 
leggi, lenirono la troppa gravità di tali pene, riducendole al 
pagamento del doppio, ed adottarono ,0 np&y11c.m per economia 
(xx,· otMvoµ(xv) il disposto della legge di Valentiniano. Ecco spie-
gato il perchè di quella disposizione cle11a Sinussi Maggiore che 
accenna alla restituzione del doppio. La Sinossi, dopo aver date 
le leggi dei Basilici, aggiungeva quanto era invece in uso nella 
pratica del tempo. Il resto rii que1Ia disposizione sarà chia-
rito dall'opera cli Attaliate. 
Tornando adEustazio Romano, che i Greei citavano spesso sem-
plicemente come maestro, quanto egli dice è molto importante. 
I 
Infatti que1Ia legge cli Valentiniano, che secondo la testimo-
nianza delle Istituzioni cli Giustin iano (1) dovfwa tener luogo 
dell' Actio vi lJon. rapt. solo nel caso che, non potendosi appli-
care questa per mancanza di rlOtus m,alus, ripugnasse tuttavia 
cli lasciar andare prosciolto il colpevole, ora si è sostituita a 
tutte le azioni antiche contro la violenza e tutte le compendia 
nella sua disposizione. Nun è più dubbio quindi che siano pas-
sate al nuovo provvedimento tutte le caratteristiche degli an-
tichi; fra cui principale quella di poter agire contro i terzi 
· detentori della cosa. Infatti Eustazio, già nell'enunciazione del 
titolo, e poi nel suo contenuto, insiste specialmente sulla fusione 
<'Iell'actio metus causa colla disposizione di Valentiniano; il 
che prova all'evidenza due fatti: anzitutto cioè che la disposi- "" 
zione di Valentiniano realmente si dava contro i terzi, e in se-
condo luogo poi che era passato ad essa quel concetto più vario 
e più spirituale della violenza, che prima era proprio solo del-
l'actio metus. 
( 1) Jst. 1v, 2, § l. 
i 
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Ora, applicando queste conclusioni alla nostra materia, ci 
pare dimostrato che nel diritto bizantino era dato di ricuperare 
il perduto possesso contro il terzo possessore, e che ciò si po-
teva fare non più solo in seguito alla violenza che si mani-
festa sotto forma di deiec tio, ma a qualsiasi spoglio. È quindi 
tolto di mezzo l'ani ico impedimento ad estendere il rimedio re-
cuperatorio ai mobili ed alle cose incorporali, consistente nel 
fatto che non si poteva concepire deiectio a 1·e mobili od a re in-
corporali; poichè il concetto nuovo e più elastico della violenza, 
a cui accenna appunto il n. 5 dello stesso titolo, si adatta egre-
giamente ad ogni spogliazione anche di un possesso incorporale. 
Ecco dunque la ragione vera, più attendibile che non quella 
della ignoranza, per cui andarono man mano scomparendo gli 
interdetti speciali per le servitù. 
Quanto alla nozione del possesso, da alcuni indiretti accenni 
che si trovano al n. G e seg. del tit. xxx, appare che Eustazio 
Romano continuò a concepirlo come un rapporto puramente 
materiale fra la persona e la cosa. 
L'Ecloga acl Prochiron niutata (l) non è altro che un rifa-
cimento degli antichi testi legislativi, da cui toglie le varie 
disposizioni senza nulla aggiungervi di nuovo. Infatti dall' E-
cloga primitiva essa toglie la redazione della legge di Valen-
tiniano che sta al tit. xvrrr, n. 6, Ifapi èyxkf/i.1&,w·1 (Delle accuse); 
dalle Leggi georgiche l'accenno alla stessa legge, che sta al ti-
tolo xxv, n. 27; e al ti t. xxxv II n. 2 ne riproduce la lezione, 
che è riferita dall'Epitome. Mancano in essa, come del resto 
nei libri da cui attinge, le nozioni generali. 
§ 6. 
Sotto Ja dinastia macedone, come gia dissi , ritornò in fiore 
lo studio del diritto g iustinianeo, specialmente mercè la nuova 
scuola cli diritto fondata nel 1045 a Costantinopoli da Costan-
tino Monomaco, nella quale occuparono successivamente la ca-
rica rli vo1.10:pvÀcc~ Michele Psello e Michele AttaUate. 
(I) Ecloga ad Prochfron rm,1,tata. Zacb. I. G. R., p. 1v. 
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L'influenza dei rinnovati stuclì è evidentissima specialmente 
nel primo autore. Egli ci lasciò una « 1:jvoqnç ,wv v::iµw 1 (l) », 
ossia un compendio di diritto in versi, scritto dietro incarico 
dell'imperatore Costantino Ducas, per uso del figlio di lui. È 
qui nel i un vero manuale acl usum Delplzini, come si direbbe 
oggidì, ed il prudente maestro ba tentato cli lenire coi versi 
l' aridezza delle nozioni giuridiche al suo imperiale allievo. 11 
proposito di ritornare al diritto antico appare già da ciò che 
nell'enumerazione delle fonti è fatta parola solamente delle 
giustinianee, e fra le bizantine la sola Ecloga di Leone è stata 
accolta, ma per esser tacciata di inconcludente ed oscura (2). 
Del resto ricompaiono le ormai abbandonate distinzioni teo-
riche; ed è palese lo sforzo di dare una impronta, o almeno un 
nome, conforme alla scienza del periodo classico ai nuovi pro-
dotti della pratica giuridica. Anzi molte nozioni sono rinnovate, 
delle quali si può assai dubitare se avessero ancora una reale 
importanza nel diritto nuovo. Ciò è dovuto pure in gran parte 
allo scopo didattico dell'opera, e alla qualità dell'autore, che 
era maestro cli diritto. Ed hanno veramente un sapore affatto 
dottr1nale ed antico le sue considerazioni intorno agli inter-
detti, in cui, dopo averne data la definizione e spiegata la 
natura: 
'Ent òi 't'? tV't~pÒtX.'tOV npxi,:,Jp?ç oµtÀiCG ecc. (3). 
continua distinguendone le varie categorie con una minuzia di 
partir,olari molto considerevole, vista la poca mole riel lavoro; 
nè dimentica di citare fra i più importanti l' 'iv,Épòt-x.,ov -r:ò oùvòE~i, 
come egli lo chiama trarlucendo alla lettera dal latino. Ma quando 
poi si accinge a spiegare che cosa sia questo interdetto, i bi-
sogni della pratica da un lato, e dall'altro i lumi della teoria 
si con tendono il terreno, ed egli seri ve questa definizione ( 4) : 
( I) ~:ivocjnç ,wv v.;µ'1.lv. Meerman Thcsnns. To:n . 1. 
(2J Verso 49. 
(:1 ) Verso 583 e Regncnti . 
14 Verso 883. 
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Tò oùvòs~l tv,ipòtxwv v0Eì,c1.t npocr"l)x6v,wç; , 
si: nç ,òv sxov,o: voµ 'l)v npci:yµccw;; èr.xtYi]WU, 
,9iç vl.1.1 'fì; èr.itic:Aci:crEt2V , cbç; ~io:toç; , \ v yvw1.1 "l)Y, 
xiv µs: YiY Y/ èr.xtY"l)ta<;; x), 9icrtç wù YEµoµ~vou 
st-: mpci:ncto:t xixi ,'l)v voµriv ,'l)v èr.rro,iµ"l)crins· 
Et òi ~'I ix ùi:òç o ~ixwç; wù npci:yµixwç; òscrn6t"I)<;;, 
'tYJY 'tOtJ'tO'l 7t(XY'tW<; <J'tÉp"l)<Jt V EXSt 7tCt v·Ì)V ,9iç 'tO),µ "/)<;, 
Bosquet t raduce questo brano, che le esigenze poet iche llan 
reso alquanto intricato, cosi: « Interdicturn Unde Vi, ut con-
venienter intelligitur, si quis eum qui possiclet rem immmobi-
lem possessione deiecerit, si enim sciat is qui vim infert eam 
rem immobilem esse possidentis, possessio et mstimatio ab eo 
exigitur: si vero qu i vim infert rei possessm sit dominus , co-
natus pmnam sustinet, omnimocl am sci li cet eius rei mstirnatio-
nem >> . Dunque l' Unde Vi e la legge di Valentiniano sono una 
cosa sola ; o meglio ancora, la legge contr o la privata violenza, 
che nello scolio sopra ricòrdato dei Basilici aveva già preso aù 
imprestito dall' Uncle Vi la qualifica di interdetto, ora se ne 
appropria il nome in modo esclusivo. Dell'antico interdetto 
questa sola traccia rimane : che il pro';vedimen to vien da Psello 
limitato agli immobili. Abbiamo dimostrato che molto proba-
bilmente fin da principio, e senza nessun dubbio in seguito, la 
disposizione di Valentiniano comprendeva tanto le cose mobili 
come le immobili. È evidente quindi che Psello fu tratto in er-
rore dalle precise e ripetute affermazioni delle Istituzioni e 
dei Digesti, ove è eletto che l' Unde Vi spetta pei soli im-
mobili, quando egli ne fa una regola della legge contro la ra-
gion fattasi, ossia dell'unica difesa ormai am messa del possesso. 
Non deve quindi recare stupore se, in bàse a tali criteri tli 
ricostruzione giuridica, egli rinnovi la o mai abbandonata di-
stinzione fra possesso e quasi possesso, e, sulle traccie dello 
Pseudo-Teofilo , seri va: 
Ko.:i (f)U<Jt'X.Y] µÉv ,tç; voµri xo.:,ox'I) 'tWY 1tpo-yµci:,wv' 
é ò 'wcro.:vEl voµ 'I) xp1Jcrtr;, &ÀÀ, &crw11ci:,wv ( 1 ). 
(l ) « Natnralis qui_dem possessio est rernm clr.tentio, sed quasi posscssio est 
nsns in co rporalinm » . 
f 
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In Michele A ttalia te, che fu ancor egli vo1.1ocp0Àccç nella nuova 
scuola di diritto, si risente pure l'effetto degli studi teorici; 
ma o per l'indole dell'autore o più probabilmente per l'indo1e 
dell'opera sua, che è un manuale non più scolastico ma affatto 
pratico, le influenze dottrinali, non urtano più cosi vivamente 
con quella che doveva essere la consuetudine forense. Infatti 
nel suo Iloiwx voµvx.6v, o Ilpccyµ0::-,i;l'cc (1), per quasi ogni istituto 
sono da te bensì delle notizie storico-giuri eliche, cioè vien rife-
rito quanto stabiliva il diritto antico, ma vi si aggiungono le 
modificazioni introdotte dalle nuove leggi o dalla pratica. Al 
ti t. IV Ilepl boxwv w:d 1X.ywywv egli pone fra i malefic ì che possono 
dare origine ad una obbligazione « Bice, "fJ 1m:ci. on),w'1 i::ni9ecrt,; »; e 
dopo aver eletto come debba comportarsi per far valere in via 
penale l'obbligazione colui, al quale essa spetta in causa del pa-
tì to maleficio, aggiunge: Et µ'Ì} xp·1µcc"Cmw,; ~o6Àe"Ccct "Còv n),cccrwypcccpicc,; 
'X.tVYi<JCY.t' 'X.C%t "CÒ'I 7tepl ~ice,;' Ècp 'c]:> IX7t0'X.C("CCC<'J1:CC01)vcc,; <Ìl'17tep ÈçÉ7te<'Je; cioè, salvo 
il caso che esso preferisca agire in via civile per il falso, op-
pure per la violenza, a fine di ricuperare le cose sue. In teoria 
quindi era dato ancor sempre a chi era stato vittima di una vio-
lenta spogliazione tanto il rimedio ci vile, che era l' interdetto 
recupera torio, quanto il penale. Ma la pratica aveva adottato 
un mezzo termine fra i due. 
Al tit. -LIX, IlepL ~taiwç npccyµci.i.:wv &pnay6V"CW'I, 'X.at nept lx),ayouyCou, 
wxl xepl ~ice,; i::v6n),o·J 1ji.:ot ò17µocrixç, xC1.l nepl f;iaç; lòtwi.:tx'ìi<;, tratta anzi-
tutto delle azioni date contro il ratto delle cose mobili; e quindi 
parlando delle immobili cita l'interdetto, le leggi Giulie e la 
legge cli Valentiniano. Anche qui la restrizione è dovuta all'in-
fluenza dei testi giustinianei. · 
E appunto intorno alle violenti invasioni degli immobili 
Attaliate osserva che il violentato ha il yevt'X.òv ncepci.yyi;;),µa, 1::cp' 
t~ 1:Y]V 'IOµ'Ì)V 'tOU 1tpiyµce1:0,; IX.VCCÀCC~ElV, lle'tà 'X.CI.L 'tW'I OV"CW'I È:V CCll'tCJ), 1:ux6v 
çcowv, ri xapmòv, cioè l' interdetto Unde Vi, e per cli più la legge 
Giulia contro la violenza pubblica se si t1·atta d'invasione ar-
mata, e qu2Ha contro la violenza privata se l'invasione fu 
senz'armi. Ma poi aggiunge: 
( L) lloi"f/µ:x 'IOJ.1t'X.6v ecc . LEUNCLAvrns. lus. Grceco-Rom. Tom. 11. 
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Oi èà òtxao,a( o-ipspov ,xs ò:x.pcitì)'tél.S òtacp1ouyov,ss , ,0,E Et\; ~CCI.V &vÉyxstv 
,ò YEYOf!é'IOV òux. ,ò 'tpo:xu, 'X.O:l ,ò ,òv ~tcw0év.:o: Eis f.tòv·i;v òtxo:uì.)crca 't'l]'I 
à vc:U 1,cJ!tv ,7is voµ7is x:r. l -'Y/y 0Ep Z1CEt'Y.V ,'Y) ; i;;wiaç' età ,i.,y m,pl ò:vo:pxio:.s 
vòµov ,lµvoucn , r1v ,0tz•i,'Y)V 6rc;;:0Ecrtv, XPWf.tsvot , ,) vòµCJ) n) cpci.crxov'tt P"'i'tWS 
oò, woc Mv n; ecc. , (segue la legge di Valentiniano). Cioè, i giudici 
per evitare sia l'ecce-:so di condannare il reo della violenza con 
le troppo severe leggi Giulie, sia l'altro eccesso cli condannarlo 
soltanto a restituir la cosa coi danni, come era stabilito nell'in-
terdetto, si attengono alla legge contro la ragion fattasi, e al 
disposto cli essa informano le loro sentenze (xò:nsii01ov ,YJv lòlo:.v èl1to-
cpaow ou'tw p1J0µi(oJJm ). 
Ma anche la legge contro la privata violenza Ila subito delle 
importanti modificazioni; poichè A ttaliate avverte elle la pena 
rli pagar la cosa e la stima si dà solo entro l'anno, dopo l'anno 
~i potrà, riaver la cosa coi frutti (K&..naiiOa ,dvuv fow0sv piv è.vtau,oii 
'Xt'IO'JµSV'l)\; ,7iç; cxy(l)y7Ì;, ÒiÒr•ltO:t 'Y) 1C0l'IYJ , f.JE"CÒ: Òà 1:ÒV È.VtCI.U'tÒV 1:Ò rcpayf.t 'Y. 
110vov, x.Ct.l oc XCl.prcot). 
Il Bruns (1) trova enorme che si lasci all' arbitrio rlel g i u- \ 
rlice il decidere se nn caso di deiezione debba trattarsi con l'in- ' 
tercletto, con le leggi Giulie, o con la disposizione contro la 
ragion fattasi; ma egli non ha potuto seguire, poicbè si fouda 
sul solo Attaliate , lo svolgersi di questo concetto nella Sinossi 
Maggiore e nelle opere rli Eustazio Romano e cli P sello. 
Rifaccia moci un po' indietro alla disposizione, che la Si-
nossi Maggiore poneva per la prima volta accanto all' inter-
rletto e alla legge cli Valentiniano. Già abbiamo osservato che 
essa non era altro se non un rimpasto di elementi tolti clall'in-
terdetto e dalla legge sopracitata, o meglio forse una trasfor-
mazione o un nuovo uilicio della legge contro la prjvata violenza. 
Questa invero (sia che si desse solo entro l'anno , come credono 
alcuni, o fosse perpetua, come abbiamo sostenuto noi) produ-
ceva però sempre, senza distinzione di tempo, i medesimi ef-
fetti, che erano o la percl i ta della proprietà, o la restituzione 
rlel doppio, cioè della cosn e della stima. L' interdetto per con-
tro dava diri tto nell'anno alla restituzione della cosa co i frutti , 
(1 ) BRUNS 1 p. 9r. 
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dopo l'anno a eiò solo che fosse pervenuto allo spogliatore. Ora, 
iu virtù ed a compimento della fusione di tutti gli antichi ri-
medi ricuperatorì in un solo, fusione, iniziata nella Sinr;ssi 
Maggiore, continuata in Eustazio Romano e in Psello, e com-
piuta in Attaliate, si stabil\ che, a differenza della legge con-
tro la privata violenza e dell'interrletto, ma toglil-mrlo rlall'una 
e dall'altro, il nuovo provvedimento desse diritto entro l'anno 
al doppio, dopo l'anno alla sula cosa coi frn l ti. 
Il motivo cli tale innovazione, che la Sinossi Maggiore non 
diceva, è riferito come vedemmo cla Eustazio Romano e rla Mi-
chele Attaliate; essi si accordano nell'attribuirlo rla una parte 
alla eccessiva severità delle leggi contro la violenza, dall'altra 
alla troppa benignità dell'intercletto. 
Da ciò sorge spontanea una considerazione. 
Ed è elle il nuovo rimedio conserva il suo carattere penale 
solo entro l'anno, secondo quanto afferma espressamente Atta-
liate. Ciò segna un passo cli molta importanza nello svolgimento 
della teorica possessoria bizantina; poichè ove fosse stato se-
guito da una decisa evoluzione nello stesso senso, si potrebbe 
quasi affermare che i Bizantini sarebbero giunti alla soluz~one 
rlel grave problema. Infatti il difetto sostanziale del loro sistema 
sta nell'essersi affaticati ad adattare alla difesa clel possesso un 
provvedimento in cui prevalevano gli elementi penali. Ove essi, 
dopo averli limitati entro l'anno, li avessero sempre più ri-
stretti, sarebbero certamente pervenuti alla nozione veramente 
scientifica di un rimedio civile unico, com prensivo, tale cioè da 
avvicinarsi assai a quello famoso dei Canonisti. 
Quanto al concetto del possesso Attaliate non si scosta dalla 
materialità degli altri autori, e al tit. XLV lo definisce « '1-1 
voµ11 ,:puatxYJ è:an wx:co x.YJ ». Meno esattamente l'Alibrandi (1), e sulle 
traccie di lui il Ruggieri (2), interpretano questa definizione 
nel senso: naturalis possessio detentio est; poichè l'aggettivo 
cp•JaLxYJ deve venir attribuito a wxi:oxYJ e non a '101.1YJ, e la defi-
nizione quindi va interpretata cosi: 1ìOSsessio est naturalis 
/1) ALlBRANDI, op. cit., p. 20. 
(2) Ruoo1ER1, op. cit., vol. , , p. l O, 
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(o physica) detentio. Infatti è da considerarsi anzitutto che 
Attaliate non fa più distinzione di sorta fra le varie specie di 
possesso, nè tra possesso fisico e possesso incorporale , come 
p. e. Psello; e che inoltre tale definizione, intesa nel senso vo-
luto dall' Alibrandi e dal Ruggieri, sarebbe in contrasto stri-
dente con tutta la restante dottrina possessoria dei Bizantini; 
tant'è vero che Harmenopulo, togliendo di mezzo ogni incer-
tezza, scrive: voµ"tj è:on cp>JoL-x.YJ xo:c0x"tj, È poi notevole che AttaHate 
parlando rlell' interdetto non dica _elle se ne può valere il pos-
sessore (o voµds), ma bensì il pad rone (o òsono-r'Y/s). Non ci pare 
che si possa attribuire col Ruggieri (1, p. 12, not. 3) questa ine-
sattezza cli linguaggio all'avere limitato il possesso propria-
mente eletto a quello con animo di dominare, e neanche col 
Bruns (p. 97) alla nuova applicazione che si diede alla legge 
cli Valentiniano; perchè ciò non fu opera solo cli Attaliate, e 
del resto avrebbe dovuto produrre un effetto del tutto contrario. 
Piuttosto ne porremmo la cagione nel carattere petitorio della 
legge contro la violenza privata. Ma forse è una pura inavver-
tenza, poicllè non si trova, che noi sappiamo, in altri elle in lui 
e nelle opere tolte dalla sua, come nella Sinossi Minore. 
§ 7. 
Il lungo intervallo di quasi duecento anni che corre da At-
taliate, il quale scrisse intorno alla metà del secolo xr, alla 
Sinossi lvlinore, che viene dallo Zacharire (1) assegnata alla 
prima metà del xm, se da una p1.rte ci può recar meraviglia 
perchè non apportò nessuna nuova ide·a alla dottrina possessoria 
bizantina e la fece anzi in alcuni punti regredire, dall'altra 
però ci serve egregiamente a spiegare alcune gravi inesattezze 
di terminologia, che incontreremo in questi ultimi scritti. 
La Synopsis Minor ( itlL-x.pòv x.z1:èt. owLxsfov (2)), raccolta alfa-
betica dello stesso genere della Synopsis Maio1~, • condotta 
specialmente sulla IIpxyp,cmro: cli Attaliate, afferma anch'essa. che 
(1) ZAoH., I. G. R., parte u, p. 26. 
(2) Mt-x.pòv -x.crri owixerov ecc. Za.ch. 1. G. R.., pnrs. 11. 
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trattandosi cli violenza si può agire, come per il falso, in via 
civile ed in via pena] e (1). Sulle traccie sempre del suo morlell o 
assegna l'interdetto, le leggi Giulie e la legge cl i Valentiniano 
alle sole cose immobili; ma in seguito scostand osi da quello, 
e commettendo in ciò appunto una grave inesattezza, non di-
stingue più violenza pubblica e violenza privata, a seconda cl1e 
essa fu commessa con l' armi o senza, ma fa della violenza 
pu bblica duo sottoclass i, dicendo: ò'f/:.1.ocria ~(7. µE0' orcì,(~v e ò·1µ00l1Y. 
~i'.1. xù)plç _ on),wv. Inoltre parlando clell' interrletto essa non sole 
pone come la Ilp:xyµ:xtsfo: di Attaliate 6 tscrrc61:'f/ç., nrn. crescen<Jo l'er-
rore, ove egli cli ce che l' interdetto serve a riacquistare t11v 
'10µ,"Ì)v 1:00 npciyµ-xtoç, essa sostituisce semplicemente 1:ò np&.yµa (2). 
Del resto la con fusione fra vo1.1~ e òscrnotEla è evidente ove volendo 
distinguere, come già le antiche fonti, nella lite la questione 
petitoria dalla possessoria e da quella per la v iolenza, finisce 
di fare delle clue prime una cosa sola (3). Finalmente essa non 
nota per quale nesso logico !'interdetto e le leggi Giulie si siano 
fusi nella legge di Valentiniano; ma nel ricordarla premette 
semplicemente: v'è inoltre una legge comune che stabilisce 
ecc .... ( 4) . Più sotto è detto che l' &.yé•lYY/ 1tEpl ~la,; può solo venir 
esercitata entro l;anno, senza che appaia se con tal nome si 
voglia indicare ]'interdetto o la legge sopracitata (5). 
Nella definizione della violenza e del possesso non si scosta 
dal suo modello e dagli altri ' testi (6). 
II Pr ochiron auctu1n (7) ha come il primitivo Prochiro la 
sola legge di Valentiniano (8). Nel riprodurre poi a l tit. xxxvm, 
n. 60, la definizione del possesso togliendola dalla Sinossi Mag-
giore in luogo di cpumx~ mette cJnxtx1], il che non varia però il 
significato della definizione. 
( 1) e 14, 
(2) ~ 14 . 
(3) P 64. 
(4) ~ 16. 
(5) ~ 56. 
(6) V 13, p 55. 
(7) Prochiron auctum. Znch . I. G. R., parte vt. 
(8) Tit. XXXIY, Il. 149. 
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L'ultimo lavoro di qualchn importanza della letteratura giu-
ridica greco-romana è il IIpoxEtp, v v6p.ov cli Costantino Harmeno-
pulo (1). Ma egli non continuò per rispetto alla teoria della 
difesa del possesso quell'indirizzo che le avevano dato gli ul-
timi Bizantini e che accennava, come vedemmo, a trasportarla 
sul suo giusto terreno. In ordine a tale materia è per contro 
cosi grande in lui la confusione, che inutilmente credo si ten-
terebbe di ridurre le sue idee disperse a regolarità r1i sistema. 
Anzitutto nel titolo Ifapi àywywv xai xpovwv ricorda al n. 33 l' àywy'Ì) 
nspi ~iac;; in cui si quadruplica l' id quocl interest; e al n. 34 ag-
giunge che l' àywy'rJ nspl ~iac;; dà diritto al quadruplo della cosa 
entro l'anno, se questa non è restituita, e al semplice dopo l'anno. 
Evidentemente qui egli intende di parlare dell'actio vi Don01num 
raptorwn. Però già al n. 35 osserva che l'àywy'Ì) nEpi ~ix c;; devesi 
intentar entro l'anno, il che più non si accorda con quanto è 
detto prima. Al titolo Ilspi ò:v iyx ·'7s xai ~la;, dopo aver premessa 
al n. 4 la legge di Valentiniano, troviamo di nuovo al n. 8 
l' àywy'Ì) TIEpi ~ia; , ma questa volta essa non dà più diritto che 
alla recuperazione della cosa entro l'anno; cioè si tratta dell'in-
tercletto. E h1fatti spetta a chi sia È:Y-~),'Y)0Eiç; voµfiç;, mentre nel-
l'altra non è fatta parola di possesso. Ma più sotto al n. 12 ri-
compare l'àywy'Ì) TIEpi ~lac;; nel primo significato; e al n. J 1, cioè 
tra la prima e la seconda aywy-ij è ripetuta Ja regola che essa 
si dà per lo più nell'anno. Al numero 7 poi è enunciata in ter-
mini generali, cosiccllè non si può attribuirla esclusivamente 
o alla legge contro la privata violenza, o all'una deJle due 
àywyai nEpi ~rcxc;;, la regola che anche il terzo è tenuto a restituir 
la cosa tolta con violenza. Tanta confusione di terminologia è 
uno specchio di quella che regnava nelle jdee. 
Tuttavia ci pare che si possa mettere in sodo questa conclu-
sione. Harmenopulo non continuò quella giusta evoluzione ini-
ziata dagli scrittori che immediatamente lo precedevano, ma 
d'altra parte non portò nulla di nuovo nella materfa del pos-
s0sso e non contradrlisse a quanto gli altri avevano fatto. 
( l J Ilpòxztpov voµwv 1:Ò ),EYO/lEVOV :§çiPtPJ.oç .... Pdiz. 1-TmrnACFT, Leipzig, l 851. 
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Ora siccome la pratica, di cui Eustazio Romano, Attaliate, 
ecc., si erano fatti interpreti, vigeva non ostante che i Prochiri 
e le .Ecloche continuassero a riprodurre le antiche disposi-
zioni; cosi può darsi che la stessa cosa avvenisse anche al tempo 
cl' Harmenopulo, la cui opera non è alla fin fine che un manuale 
simile ai sopraccennati. 
Noterò per ultimo come egli riconfermi la ornai tradizionale 
definizione del possesso: 
Noµ'Y/ È:<J,L cpO<JL'X.'Ì) -x.rxwxY/· NoµY/ È:<J,L cji'Jxr) ÒE<J1to(;ovw; -x.rx·tox·tj. 
§ 8. 
Non è senza interesse per noi l'accennare come anche il di-
ritto ecclesiastico dei Bizantini avesse accolto, in ordine al 
possesso, dapprima la teorica romana e poi la bizantina con 
qualche modificazione. 
Ne daremo pochi esempi, che potrebbero però moltiplicarsi. 
Il § 1 del titolo De 111tercliclis delle Istituzioni è riprodotto 
nella Collectio const. eccl. (l); e il passo di Ulpiano al tit. I, 
f. I, Dig. 43, è ripetuto dal diacono Teodoro Balsamone nella 
sua celebre collezione (2), ove dice: Etiam de sacris interclicta 
competunt ecc.... Infine nella Sinossi 111aggim•e al n. 22 del 
tit. IIepi ~lrxç;, ove come vedemmo son contenute tutte le leggi 
contro la violenza, dall' interdetto al provvedimento di Valen-
tiniano, è stabilito che tali disposizioni" saranno accresciute di 
una multa, trattandosi di cose ecclesiastiche. Ciò dimostra come 
tutto il complesso della teorica valesse anche per la Chiesa. 
§ 9. 
Un riassunto sistematico della dottrina possessoria dei Bizan-
tini nel senso rigoroso della parola non è possibile, in causa 
delle grandi contraddizioni che esistono fra i diversi scrittori 
e spesso in un solo e medesimo autore. Tuttavia, tenendo conto 
(1) Your.1 et Jus'l'ULI. Rib. iur. can. 11, p. 1309. 
(l!) Lib. 11. De clig. et int. (VoEL. et Jusr. 11, p. 1305). 
... 
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specialmen te di rruella, che doveva essere la consuetudine fo-
rense, e fissandosi ~ui tre concetti intorno a cui si riaggruppa 
ogni teorica possasso ria, cioè sul concetto della violenza, su 
quell o della difesa contro la medesima, e infine sulla nozione 
del possesso in se considerato, ci pare . che si possano con suf-
ficiente sicurezza mettere innanzi queste conclusioni: 
I. I Romani avevano della violenza un co ncetto multiforme, 
i Bizantini com plesso. Questi di t utti i molteplici aspetti, secondo 
cui i Romani avevano cons idera ta la violenza, non fecero che 
una sola nozione generale e comprensiva, e riunirono pari-
menti in una sola tutte le differenti definizioni, che quelli ne 
avevano date. Qu indi il concetto della violenza nel diritto bi-
zantino comprende in se tanto la coazione morale, che con-
siste nel inetus, come la coazione fi sica; tanto la violenza che 
prende fo rma di una semplice t urbativa dello stato di fatto, 
come ·quella che consiste in una azione qualunque contraria 
alla volontà del proprietario, e come quella ancora che si ma-
nifesta sotto l'aspetto d'uno spoglio o cli una deiezione dal pos-
sesso cl i un i mrno bile. 
II. Co nfuse le varie nozioni della violenza, le diverse azioni, 
che per ciascuna eh esse i giureconsulti cli Roma avevano im-
maginate, seguirono la medesima sorte. Tolta ogni differenza 
fra !'interdetto per gli immobili, le azioni pei mobili , e gli in-
terrletti speciali per le servi tù; uniti gli interdetti recuperandce 
co i i·etinenclre possession is; e Gonglobati alla lor volta g li in-
terdetti con le a ltre azioni contro la Yiolenza; tutti questi di-
sparat i elementi si fusero nel generale provvedimento di Va-
lentiniano II. 
Fu anzi questo energico e sommario provvedimento la forza 
rleterminante di tu tte le t rasformazioni nel concettu deJla vio-
lenza e delle difese contro la medesima ; difese , cbe esso fini per 
compenrliare tutte in se , sopportandone però a]]a sua vo lta in 
alcuni punti l'influenza. 
Uno solo era ormai il conce tto della violenza: 1:Ho:; uno del 
pari quello della difesa contro la violenza : Ilspi ~io:c;;. 
Predominando in questa risultante di tante azioni disparate 
gli element i penali, ed essendosi essa imperniata su cli un prov-
I 
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vedimento di sua natura punitivo, ne venne che anch'essa ebbe 
per un pezzo aspetto di disposizione puramente penale. Ma gli 
elementi civili e possessori vennero a poco a poc0 acquistando 
terreno , e per un lento la vorìo della pratica forense, che si 
ispirava a concetti di opportunità e di equità, anche gli effetti 
penali del generale provvedimento furono ristretti entro l'anno 
dalla patita violenza. Per tal modo si faceva la dovuta parte 
nell'azione agli elementi civili e possessor1. Ma questa evolu-
zione non ebbe seguito. 
L'azione Ifapl ~icxi; inoltre, come quella che compendiava in 
se tante distinte azioni, ne raccolse ancora Je caratteristiche 
più spiccate; e di tale passaggio abbiamo a suo luogo segnati 
i punti più importanti. 
La difesa del possesso contro ogni turbativa o spoglio è af-
fidata all'azione Ifapi ~fr1.i; esclusivamente; onde dalle regole cli 
questa e dai suoi estremi si possono trarre anche per riguardo 
alla difesa del possesso questi principì essenziali: 
a) È tutelalo anche il nudo detentore. 
b) Una sola e medesima azione compete per la turbativa e 
per lo spoglio tanto del possesso delle cose come di quello dei 
diritti. Infatti, sebbene questo principio non venga formulato 
dai Bizantini, esso è però contenuto virtualmente nella loro 
teorica. Nè essi, che con tanta disinvoltura avevano piegato per 
analogia o xx0' ot-x.ovop,fr1.v, come dice Eustazio Romano, il prov-
vedimento di Valentiniano a tanti e cosi cli sparati uffizi, si do-
vevano arrestare rlinnanzi a questa ultima deduzione. Alla quale 
forse giunsero incoscientemente, come spinti dalla necessità 
della loro dottrjna; il che potrebbe spiegare il motivo, per cui 
essi non ne fecero parola nei loro libri di diritto; se pure non 
ne è già una spiegàzione sufficiente la loro povertà di ogni no-
zione generale e teorica. 
e) Si può ricuperare il possesso anche contro i terzi pos-
sessori di buona o di mala fede. 
d) Si può ricuperare la cosa coi frutti non solo entro l'anno, 
ma anche dopo. 
III. La nozione, o, per meglio dire, la clefip.izione del pos-
sess0, non tenne dietro a questi successivi svolgimenti della 
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dottrina. Accade qui ciù, che era gìà avvenuto a Roma, ove 
si aveva r1e1 possesso un concetto molto più ampio e progredì to 
cli quanto non dicesse la definizione rlel medesimo, che si con-
servava quale l'avevano tramanrlata gli antichi, senza cercare 
di porla in armonia coi progressi fatti dalla dottrina posses-
soria in generale. Nell'un caso e nell'altro ciò si spiega con la 
poca importanza che si dava all e nozioni puramente dottéinali, 
e per i Bizantini anche col cl ecadimento degli studi giurirlici. 
Per essi il concetto malleabile e cornprensi vo della violenza, e 
la non meno comprensiva azioue contro la violenza, provvede-
vano ampiamente alla tutela cli quegli stati cli fatto, che più 
frequentemente si presentavano nella pratica; e non si diedero 
pensiero (li a1tro. 
Il solo passo che es:-:;i fecero per porre la definizione del pos-
sesso al conente rlella rlottrfoa, fu quamlo lo uguagliarono alla 
deteni o ne, dicendo: voii"f/ iscm cp·JotxJ1 'l.?:·w,cj , e quando unicamente 
per l'usucapione richiesero la t1i •1xYJ 0scrnoçov"c0ç;, il quale animo 
era, come vedemmo, ornai consideralo come un elemento este-
riore <1 el possesso al pari della buona fede e del giusto titolo. 
Chi consideri l'opera dei Bizantini spassionatamente e da un 
punto rli vista generale, più, come già dicemmo, avenrlo ri-
guardo a quanto vorrebbe essere, clte non a ciò che è in real ta, 
vedrà come essa, pur con i suoi numerosi e gravi errori, possa 
ritenersi fino a un certo punto come un passo innanzi nella 
evoluzione della teorica romana pos:;essoria. Gli Orientali l'a-
vevano ricevuta da Giustiniano, ma non avevano potuto farla 
senz'altro propria. Di qui il lungo e continuo sforzo per uni fi-
carla e per semplificarla, e quella tendenza. incessante ed affan-
nosa della dottrina, e specialmente della pratica, a ricercare il 
so lo e vero rimecl io , sempli ce e comprensivo, che valesse per 
tutti i casi e per tutti i bisogni. Il periodo della loro attività. 
è periodo di grande confusione; ma è come il crogiuolo, ove 
per opera rli continue az ioni e reazioni si anelavano elaborando 
i disparati elementi, da cui avrebbe dovuto sorgere la famosa 
unica azione. 
Non riuscirono. Ma è notevole come essi avessero gli stessi 
intendimenti, e passassero anzi in alcuni punti per: le stesse 
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fasi successi ve, per cui passarono di poi i Canonisti occidentali, 
i quali, come tutti sanno, giunsero a così compiuto risultato. 
Nel sèguito del nostl'o lavoro avremo modo cli meglio chiarire 
questo concetto. Per ora bas!i avvertire come una delle cause 
clell'.insuccesso clegl' Orientali f'n l'essersi tenuti stretti ad un 
provYedimento troppo rigido e sterile, come era la legge di Va-
lentiniano; mentre i Canonisti seppe'ro in bel modo innestare 
sul tronco ornai vecchio della dottrina romana un istituto gio-
vane e fecondo, quale era l'exceptio spolii, che le infuse nuova 
energia e nuova vita. 
Ad ogni modo, pur ammettendo che l' opera dei Bizantini 
non abbia avuto nessun seguito e nessuna importanza (1), non 
è chi non vegga quanto lo studio del tentativo di elaborazione 
dei materiali romani, che anelò fallito in Oriente, ci possa ser-
vire per illustrare il processo cli trasformazione cli quei mede-
simi materiali, che ebbe in Occidente un esito felice, ma che è 
ancora oggidì circondato di molte tenebre e di molte incerteize. 
(1 ) In questi ultimi anni è stata messa innanzi cfallo Zachadm von Lingen-
thal ( Die Meini~n_qsverschiedenhe'iten imter clen Iuslinianischen hwisten 
- in Zeitsch. f. Sav. Stif. v1, R. A., p. 1-55 ; e Il D. romano nella bassa 
Italia e la scuola giu?'iclica di Bologna - in Rencliconti clel R. Istit. Lomb. 
:':i n, vol. xx,n, fase. 18) l ' ipotesi che mediante la dominazione dei Greci nel-
I 'ltalia meridionale, le relazioni cl' ufficio fra i patriarchi ecumenici e la curia 
rommrn., e in genere gli altri rapporti d'ogni specie frn l'oriente e l'occidente, 
il diritto bizantino abbia direttamente infinito sul rinnovarsi degli studi ginri-
dici in Italia. Quest'opinione ha però trovato degli oppositori. V. BRANDILF.ONE. 
Il Di?'itto 1·omano nell'Italia mer-id. sotto lei clornin. Normanna (Archiv. giur, 
xxxvi, p. 66, uot. 3). 
8 
114 PARTE SECONDA 
CAPO II 
Della Gewere. 
§ 1. 
Il diritto delle cose nelle sue molteplici manifestazioni, fra 
le quali trova posto la noz ione del possesso, allorchè lo si con-
sideri come fanno le genti primitive unicamente nel suo aspetto 
di azione materiale, si compendia presso gli antichi popoli 
gerrnani'ci e ha il suo caposaldo nell'isti tuto della gewere; che 
dalla sua sede primi t i va, cioè di Germania , passò con quelle 
genti in Francia ed in Italia. L'influenza, che esso dovette ne-
cessari amente esercitare sulla giu r isprudenza italiana per ri-
spetto al diritto delle cose, e più specialmente per rispetto a lla 
dottrina possessor.ia, era stata fino a questi ultimi anni tra-
scurata; cosicchè ancora il Bruns non tratta della gewere se 
non per dimostrare come ad essa si sia sovrapposta la teorica 
possessoria dei giuristi medievali Italiani, al tempo della rece-
zione del diritto romano in Germania. Ma studi recenfa l1anno 
dimostrato quanta parte la gewere, prima di venirne sover-
chiata, abbia avuta nella formazione di quella teorica; ed è 
quindi sorta la necessità di dare almeno un cenno di tale im-
portante istituto, prima ancora di adden trarci nello studio del 
diritto medioevale. 
Intorno all'origine, allo ' svolgimento storico e specialmente 
poi intorno al concetto fondamentale della gewe1·e (parola che 
corrisponde al latino 1:estitura o in'1:estitura e al francese sai-
sine) furono messe innanzi le opinioni più disparate (1). Per 
(1 ) Ne hanno fa tta una accurata esposizione il Pertile ( Stori:a del Diritto 
italiano, vol. 1v, § 134 , p. 164 e p. 168, not. 23), il Pais Passino (Contributo 
alla storia del Fossesso nel diritto italiano. Sass:i.ri li<86, pa.rte Il, c :1p. 11, 
§ cl, p. 166). 
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non dire che delle principali e più caratteristiche, esse si po-
trebbero a nostro avviso raggruppare intorno a questi tre 
concetti: 
a) Alcuni considerano la oewere essenzialmente dal punto 
di vista del processo, e della ~ua importanza processuale. Cosi 
l' Albrecht, il quale la definisce « il diritto all'azione reale 
(dingliche Klagberectigung) », cioè la facoltà, di difendere la cosa 
contro chiunque, facoltà., che compete a colui, il quale ne ha 
il possesso, o a colui, il quale, pur non avendone il possesso, 
gode però di un diritto certo sulla medesima (1). Così pure il 
Delbriick, il quale, considerando che il processo petitorio ger-
manico vien deciso dal giuramento di una delle parti, e che il 
privilegio cli dar la prova del proprio diritto col giuramento 
spetta appunto a colui che ha la gewere, conchiucle che la 
gewere è il centro del diritto delle cose e la definisce la bas~ 
del diritto di prova. Questo vantaggio è concecluto non solo al 
possessore presente, ma anche al possessore più antico, il quale 
anzi vien preferito in concorso col p1·imo (2). 
b) Altri invece la considerano da un punto di vista affatto 
generico, cioè piuttosto come un nome comune a più istituti, 
che non come un istituto speciale. Tale è l'opinione del Gaupp, 
il quale crede che essa fosse una denominazione comune per il 
possesso e per ogni altro diritto sulle cose, tanto congiunto, 
come scompagnato dalla loro detenzione (3). Il Gerber, dopo 
aver considerato che nella vita medioevale della Germania, per 
quan.,to fossero in uso tutte le varieth dei rapporti del diritto 
delle cose, tali -rapporti però non furono contraddistinti e ri-
conosciuti teoricamente come istitu t_i giuridici particolari, ma 
vennero considerati unicamente per rispetto alla forma, secondo 
cui essi si manifestano esternamente, cioè al dominio di fatto, 
che è appunto la gew ere , definì quest'ultima: « la esterna giu-
ridica caratteristica normale delle facoltà, contenute nel diritto 
( I) ALBRECHT, Die Gewere, § 4. Konigsberg 1828. 
(2 ) DELBRilCK, Die dingliche Kla_r;e des dei~tschen R ecJ,tg, §§ 5-6. LC'ipzig-
1857. 
(3) G AUPP, Zeitsch . fii r deut. Recht., 1 , 1839, p. Sì. 
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delle cose ( èiuszere juristische Norrnalhennzeichen) (1 ). Lo 
Schulte osserva come l'antico diritto tedesco, nel rapporto fra 
una persona ed una cosa corporale, considerava anzitutto ciò 
che più i mportava per la vita: e perciò, meglio che svolgere 
rigorose costruzioni cli diritto, si atteggiò a seconda delle di-
verse forme della vita giuridica. Non si distinse quindi esatta-
mente t ra il fatto ed il diritto in ordine al rapporto della persona 
con la cosa; ma tutto il pernio del diritto delle cose. riposava su 
di un fatto qualificato, che è appunto la gewere. La quale si deve 
perciò considerare non come uno speciale diritto, ma come il 
fa,tto di esercitare un di.ritto su di una cosa, o di goderne sia 
mediatamente, che immediatamente. Istituto non guarent,1to 
dapprima, perchè non si reputava meritevole di tutela speciale 
un possesso non contenente il diritto (2). 
e) Altri autori infine vorrebbero fare una cosa sola della ge-
were e del possesso. 'l'ale modo di vedere, a cui già si erano 
avvicinati l' Eichhorn, il Breckenhoft ed altri (3), e che fino a 
un certo punto è pure quello degli autori, i quali, come il 
Brunner ( 4), danno alla gewere il significato di possesso e di 
diritto di possedere, ebbe il suo pieno svolgimento in Laband (5) 
ed in Heusler (6), seguiti poi dallo Stobbe (7). Per l' Heusler 
« Le due nozioni di possesso e di gewe1·e non combaciano del 
tutto, benchè siano fra di loro molto più affini di quanto non 
ammetta l'opinione comune. Ma il posto, che nel sistema del 
diritto romano occupa la possessio, è coperto nel diritto tedesco 
dalla gewere; la teorica possessoria che il diritto romano ha 
(1) GERBER, System des deut. Pri1:atrechts, § 72, p . 198, Jena 1882. 
(2) ~CHULTE, Lehrbu.ch der cleut. Reichs-uncl R echtsgesehichte, § 146, p. 473. 
Stuttgart 1882. 
t3) E1cmrna:-1, Deid. Pri?;. R. § 156; BRECKENHO FT, Zeitsch. f. cleiit. R. u1 , 
1; v, 133, da Perti le, Storia ciel d . ital., 1v, p . 168, not. 23. 
(4) BRUKNEJt , Gesch . und Quellen .cles cleut . R. § 20. Lo Stobbe ha in certo 
modo conciliata l'opinione del Bruun cr con quella dell'Heuslcr (J-landbuch cles 
deut. Priv. R ., vol. ", § 72, p. 12, not. 7). 
(5) LAB,1No, Die termogens rechtlichen Klagen nach den Sachs. Rechts-
quel. cles M.ittelalters. Kih1igsb. 1869, p. 158, segg-. 
(ti) H&uSLER, Die Geioere. Weimar 1872. 
(7) f 'TO BBE 1 Handbiich cles deut. Pritatrec!tts, vol. 11 , § 72. Berlin 1882. 
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edificato sul suo possesso giuridico, si svolse nel diritto tedesco 
dal concetto della gewere (l) ». Con molta cura questi autori 
ricercano e studiano le differenze che corrono fra la possessio 
romana e la gewer·e germanica; e conchiudono che non ostante 
tali differenze, l'una e l'altra non sono se non due forme di-
verse del medesimo istituto. 
Il solo studio dell'origine storica e delle varie fasi, per cui 
passò l'istituto della gewere, potrà fornirci qualche criterio, 
che ci conduca, in mezzo a tanta divergenza di opinioni, a for-
marcene una idea chiara, specialmente per rispetto ai suoi rap-
porti con la possessio romana, e al modo con cui essa o diret-
tamente o indirettamente veniva tutelata. 
§ 2. 
Il Merkel da prima e quindi il Sohm han sostenuto che l'i-
stituto della investitura sia di origine franca (2). L' Rais, il 
Brunner, lo Stobbe, distinguendo fra la parola e l'istituto, sono 
d'opinione che quella sia propria delle genti franche, questo 
invece sia comune a tutti i popoli germanfoi (3). L'Heusler 
pensa che parola E;Jd istituto appartengono senza distinzione ad 
ogni gente germanica ( 4). 
Poco importa però a noi l'origine locale della investitura; 
assai più ci interessa la sua genesi come istituto per rispetto 
al sistema dell'antico diritto tedesco. 
Secondo questo il trapasso della proprietà di un fondo da una 
persona in un'altra avveniva mediante due atti solennemente 
compiuti, cioè mediante: 
a) la dichiarazione dell'alienante di voler trasmettere all'altro 
la proprietà della cosa che gli apparteneva ( sala, tradilio ); 
(1 ) HEUSLER , Die Geioere, p. 59. 
(2) M&RKEL 1 Zeitschr. f. Rechtsgesch, n, p. 47; SoaM, Frankisclies Recht 
wnd Romisches R echt, p. 27. 
(:i) HA1S. Traditio und Jn i;estitura, p. 105, 11. 1, p. 137 e Sc)g-g-. ; BrtUNNER, 
Zui· R ~chtsgesh . der rom. und gei·m. Urllunde, 1, p. 278; SToBDE, Hanclbllch 
ecc .... , v, II, § 94, p. 186, not. 3. 
(4) HEUS LER, Die Geioere, p. 2. 
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b) l'effettiva immiss ione del compratore nel possesso <lel fondo 
(gewere, investitura). 
I due a tti negli inizi, sebbene fossero idealmente affatto di-
stinti, tuttavia dovevano compiersi al tempo stesso e sul fondo , 
di cui si trattava (l ). 
Col tempo ess i furono divisi. Il primo , per facilitare ]a con-
clusione dei contratti, si potè eseguire anche lontano dal fondo 
per mezzo di simboli, rimanendo però fermo l'obbligo çli com-
piere il secondo sul medesimo, a fine cli dare una effetti va ese-
cuzione a quanto prima erasi pattuito, ossia di perfezionare la 
ti·adizione simbolica avvenuta (2). 
In seguito anche per il secondo di questi due atti si imma-
ginarono due form e simboliche, in virtù delle quali esso potè 
compiersi lontano dal fondo. Esse furono la trasmissione della 
proprietà per cartam e la cessione l?rocessuale. A dire il vero 
queste due forme ricondussero l'atto dell'alienazione alla sua 
primitiva unità , e fecero sl che potesse aver luogo senza bi-
sogno cli anda r sul podere che si aliena va. 
La prima è dovuta all'influenza che il diritto romano vol-
gare, in uso nelle provincie, esercitò sul diritto dei barbari (3). 
Il di ritto romano volgare, fondandosi su al_cuni casi speciali 
del diritto scritto, in cui la trasmissione della proprietà avve-
niva , o almeno si compieva , mediante la trasmissione del docu-
mento, ne fece una regola generale , e stabilì che la semplice 
consegna del titolo trasferisse la proprietà del fondo. Alla tra-
smissione della carta i Franchi unirono vari altri simboli, i 
quali consistevano per lo più nell'attaccare al documento un 
giunco, una coreggia, una moneta, ecc.; e per tal modo sorse 
presso di loro la forma di investitura simbolica per r:ar tmn . 
( I) SToBBE 1 1-Ian dùw;h, p. 185 ; B nuNNER , U1'/umcle, 11 p. 273 segg. 
(2 ) B RUNNER , Ur!w nde, p. 278; f.:ToBBE , op. cit. 1 p . 186. 
(1 • Fu il Brunn r r eh:' primo pose in luce qncsto cl. romano volgare, form:1-
tosi ne '. la pratica accanto a.I cl. cbssico, al modo stesso che nn ling·1rnggfo 
latino volgare o rn s ti co l' l"iL sorto cli fro11t 0 a, qn ello del sceolo lli Ang nsto. Fn 
pure il Brn :111 c 1· eh .' primo 11., dimostrò l'import.1nza per ri~1wtto ;i,J nostro ar-
gome nto. [ r1·kii nclP, p. 11 :1 SL'));g . , p . 124 scgg. 
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La cessione processuale avveniva in seguito ad una lite vera 
o finta•fra venditore e compratore; questi chiedeva in tribunale 
come attore il fondo di cui si trattava, e il tribunale, dopo che 
l'alienante aveva dichiarato cli cedere, glielo aggiudicava(]). 
Fin qui però l'investitura tanto reale come simbolica è pur 
sempre un atto, e non uno stato, cioè una condizione di cose 
permanente. 
Ma essa ebbe a subire nel tempo franco una radicale modi-
ficazione. « Chi è immesso nel possesso è investitus, vestitus, 
oewert. Bastano una lieve evoluzione e una lieve mutazione 
per giungere dalla espressione: investitum esse, alla forma: 
in vestitura esse; da: gewert sein, a: in Geweren sein. Al-
lora investitura (gewere) non è più l'atto dell'immissione nel 
possesso, ma è lo stato di possesso, al modo stesso che anche 
sala significa tanto la tradizione come il diritto che ne deriva. 
L'epoca franca fornisce numerosi esemp1 di questo secondo si-
gnificato di gewere, il quale più tardi acquistò la piena pre-
ponderanza .... (2) ». 
Per tal modo gewere venne a significare l'esteriorità del di-
ritto di proprietà; e di fronte a questo solo diritto essa si ma-
nifestò dapprima come posizione di fatto. 
Ci.ò che aveva maggior importanza in questa posizione di 
fatto era l'uso della cosa, i :14 suo godimento; per modo che pre-
sto l'investi tura del proprietario si ridusse a una semplice in-
vesti tura del censo, il quale rappresentava appunto il vantaggio 
che dal fondo poteva venire al proprietario (3). 
A poco a poco, quando mercè l' influenza della Chiesa l' isti-
tuto del precario si estese nel regno franco, e la cosa avuta in 
precaria si trasmise di padre in figlio, si cominciò ad attri-
buire la gewere anche al precarista, appunto perchè anch'egli 
traeva un godimento dalla cosa. 
E appunto in base a questo concetto dell'uso si vennero fa-
cendo sempre delle maggiori estensioni della gewere; cosicchè 
l li 8TOBBE, op. cit., p. 188. 
(2) HEUSLER 1 Die Gewei·e, p. 50. 
(3) HEUSLER, p. 51 S,:gg. 
120 PARTE SECONDA 
essa in ultimo s i riscontrava presso cb iunque a qualunque ti-
tolo, cioè in base a qualunque diritto', traesse qualche godi-
mento dall'immobile. E s iccome può darsi cbe a l proprietario 
negato sia di godere della cosa ( come quando la cosa è data a 
pegno), così in tali casi non è a lui riconosciuta nessuna ge-
were. II godimento può trovarsi di fronte a situazioni gi uri-
diche svariatìssime; e a tutte quante corrisponde una gewere 
spec iale come esercizio di fatto, come esteriorità. di quei sin-
goli diritti. L'organismo della società germanica comprende va-
rie sfere, in ciascuna delle quali esiste un potere speciale sugli 
stabili, un diritto a goderne, e quindi una gewere. A.I diritto 
nazionale (Landrecht) spe tta la gcwei~e del proprietario allo-
diale e del signore feudale; al diritto feudale (Lenhrecht) quella 
ciel vassallo; al diritto patrimoniale ( Hofrecht) quella di chi 
paga il censo, cioè ha la cosa sia in precario o in beneficio, 
come in enfiteusi (1) . E le loro ri spettive gewere coesistono ap-
punto perchè tutti e tre traggono godi mento dal fondo; il si-
gnore feudale sotto forma delle prestazioni feudali, il vassalJo 
sotto forma del censo che egli trae da chi ottenne da lui il 
fondo, e ne gode cli rettamente come precarista o enfiteuta. E 
non occorre I'animus domini, ma puramente l'animo cli eser-
citare quei diritti, di frnire rlell'immobile in base ad un titolo 
legi ttimo qualunque. 
La gewere quindi, sebbene non corrisponda più al solo di-
ri tto cli proprietà, si fonda pur sempre su cli un diritto: non 
importa se questo esista in realtà o sia solo ipotetico. Essa è 
insomma la manifestazione esterna di un rapporto giuridico; 
e si compone di rlue essenziali elementi: uno cli fatto ed uno 
cli diritto. 
Quanto abbiamo eletto fin quì si riferisce esclusivamente agli 
immobili. Pei mobili non è riconosciuta una gewere indipen-
dente dal fatto della detenzione. Non si potrà. quindi dire con 
l'Albrecht e con l' Heusler (2), che chi ha la gewere su cli un 
immobile , l'Ila pure sui mobili in esso compresi; ma si dovrà. 
(l ) HEUSU;H, p. 121. 
(2) AL!lllEc1rr, Die Ge1.r,e? ·e, p. 19 ; Hwst.En 1 Die G-eioe1 ·e, p. 281. 
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dire invece che delle persone, le quali tutte possono avere la 
gewel''e sull' irn :nobile, quella sola, che cli fatto lo detiene, avrà 
pure la gewere quanto ai mobili (1). Per questi acquisto e per-
rlita della _c;ewei'e si confonrlono con acquisto e perrlita della de-
tenzione. In altre parole: il possesso val titolo; il fatto cli dete-
nere suppone il rlirittn di farlo. A questa regola si deroga solo 
nel caso che chi detiene sia tenuto da un obbligo contrattuale 
a ilare la cosa, oppure nel caso che egli ne abbia spogliato clii 
agisce contro di lui. 
§ 3. 
La succinta espos1z10ne dei principì fondamentali della ge-
were basta a nostro avviso per dimostrare anzitutto che la ge-
were non è un istituto unicamente processuale, ma che appar-
tiene al diritto materiale; il che esclude senz'altro l'antica 
opinione del I' Albrecht e quelle che si aggirano nello stesso or-
dine di idee. 
Senza entrare poi in troppo minute e lunghe disquisizioni 
circa la maggiore o minore attendibilità, dell'opinione di chi 
cons1dera la gewere da un punto cl i vista generico, o cli chi la 
assimila al possesso romario; a noi pare che dalla stessa suc-
cinta esposizione si possano trarre queste due conseguenze, che 
in apparenza paiono contraclditorie: 
a) La gewere _presenta rlei punti rli sostanziale differenza 
col possesso romano. 
lJ) La oewere tiene nel sistema nel diritto germanico lo 
stesso posto che il possesso in quello clel diritto romano. 
Tanto la gewere come la possessio ci si presentano dapprima 
come stati cli fatto eontrapposti al solo diritto di proprietà; 
l'una e l'altra si estesero in seguito: la prima con maggiore 
facilità, la seconda più difficilmente. Ciò provenne dal diverso 
modo di apprezzare e di considerare il fatto materiale. Era 
nella stessa natura delle cose che si tenesse conto essenzialmente 
dell'uso, del godimento; e cos ì avvenne cli fatti tanto a Roma , 
(lJ SroBBE , p. 13, not. 8. 
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co :112 provano le espressioni delle xrr tavole « usus auctoritas 
('undi ,>, « usufructus », ecc., quanto in Germania. Ma i Romani 
rlel godimento non cercarono altra ragione che quella del« se-
clere », e non abbandonarono più questo concetto; mentre i Ger-
mani risalirono all'origine del godimento, cioè ali' investitura 
del medesimo. Quel]j si accontentarono cli una ragione di fatto, 
questi ne vollero una di diritto. I . Romani non poterono, alle-
gandone la impossibilità fisica, ammettere mai compossesso di più 
persone .in solido; nè concedettero, se non assai tardi e con dif-
ficoltà, possesso ove non vi fosse detenzione della cosa; i Ger-
mani invece ammisero la gewere di più persone in solido, e 
quindi anche la gewere di chi non deteneva, poichè varie spe-
cie distinte di godimento potevano trarre da tutto un fondo 
più persone contemporaneamente, e nulla impediva che cia-
scuna ne fosse investita per proprio conto senza pregiudizio del-
l'altre. Ma la più importante differenza, proveniente da questa 
diversa concezione, fu che i Romani diedero subito al possesso 
una posizione affatto distinta dal diritto; essi gli concedettero 
degli effetti giuridici ed una protezione legale indipendente-
mente non solo dall'esistere o non del diritto, di cui esso appa-
riva come la manifestazione, ma indipendentemente dall' iclea 
stessa di tale diritto. Il possesso è considerato quale un istituto 
giuridico per se stesso, come fatto cioè, e non come mera este-
riorità cli un diritto. Per contro i Germani non protessero mai 
il fatto, iudipendentemente dal diritto; prescindettero bensì dal 
suo esistere o non in realtà, ma non dal!' idea del medesimo. 
Le conseguenze cli questo diverso modo di concepire Io stato 
di fatto di fronte al diritto sono molte e varie; principale fra 
tutte è la mancanza nel d. germanico di una azione speciale 
in difesa del possesso, almeno per gli immobili; poichè anche 
per rispetto alla protezione giudiziaria non si divide l'idea della 
gewere da quella del diritto. 
Con tutto ciò, abbiamo eletto, la gewere tiene nel sistema 
della giurisprudenza germanica lo stesso posto, che il possesso 
nel sistema romano. Non importa elle, obbedendo all'influenza 
dei caratteri specifici della legislazione e della civiltà germanica, 
la gewere abbia nel suo svolgimento preso una fisonornia affatto 
l 
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propria, e sostanzialmente in alcuni punti differente da quella 
del possesso; poichè anch'essa soddisfa, sebbene per via diversa 
ed in diversa misura, al bisogno, che ogni legislaz ione ha di 
dare al fatto materiale, all'esteriorità del diritto, cl egli effetti 
giuridici. Quelli attribuiti alla gewere avevano tratto essenzial-
mente alla posizione delle parti nel giudizio petitorio. 
§ 4. 
L'antico diritto germanico mancava di una propria ed indi-
pendente difesa del possesso (1). Ciò per gli immobili. Quan~o 
ai mobili, dato il concetto che del loro possesso si aveva, è 
chiaro che l'azione, con la quale chi contro la sua volontà ne 
aveva perduto la detenzione li richiedeva da colui che ingiu-
stamente glieli aveva tolti, poteva benissimo apparire come 
possessoria, o detentoria, che dir si voglia. (2). 
Chi aveva la gewere su di uno stabile godeva tuttavia cli 
questi due vantaggi importantissimi, concessigli dalla legge. 
Anzitutto la deiectio da lui sofferta non gli faceva perdere 
la gewere. La continuazione del possesso, non ostante che sia 
venuta a mancare la detenzione materiale, che nel sistema del 
cl. romano costituiva una irregolarità ed una finzione giuridica , 
appare affatto consentanea invece al concetto germanico della 
gewere, la quale faceva, come si disse, astrazione clal fatto di 
detenere. Continuando chi fu investito ad aver egli, e non lo 
spogliatore, la gewere sul fondo, continuava pure egli a godere 
dei vantaggi giuridici, che dalla medesima provenivano. 
Questi vantaggi consistono essenzialmente nel poter respin-
gere ogni attacco mosso alla gewere, e nella quali tà di conve-
J i1Uto, a cui la gewere dà diritto nelle contestazioni giudiziarie 
relative agli stabili. Di questo secondo privilegio specialmente 
si valevano i possessori deietti. 
Secondo la procedura germanica le azioni non sono dirette 
contro il detentore, come secondo la romana, ma contro colui 
( l ) HEUSLER, I nst. cles cleut Prfrrrt1-er:hts, v. 11, § 85, p. 44. Lcip,,, ig- 1886. 
(2) STOBBF., p. 2l; BtWNS, Die JJesit.zkla_qen, p. 229. 
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che ha la gewere. Inoltre il convenuto nel rliritto romano ri-
mane intieramente passivo; spetta all'attore l'onere di provare 
il suo diritto. Secondo le leggi germaniche per contro il dare la 
prova del diritto non costituisce un onere, ma un beneficio, un 
privilegio, riservato al convenuto, che è appunto colui al quale 
spetta la gewere. Egli è ammesso a dare la prova della legit-
timità del suo possesso, e talvolta basta per ciò il suo giura-
mento. Onde egli ha molta maggiore probabilità di conservare 
lo stabile, che non l'attore. 
È quindi della massima importanza, allorchè nasce una con-
troversia intorno ad uno stabile, il determinare a chi spetti 
la gewere, e conseguentemente a chi tocchi il vantaggio della 
prova. La ricerca che a ciò tende, e il relativo procedimento , 
hanno molti elementi di simiglianza coi veri procedimenti pos-
sessorii. Tuttavia i Germani non distinsero nettamente questa 
prima fase dal giudizio sul merito; onde molti elementi petitorì 
si infiltravano allorchè si dibatteva la questione: a quale delle 
due parti spetta la gewere. 
Di questa spAciale procedura germanica, che appunto perchè 
fa luogo ad alcuni elementi petitori' si scosta dalla procedura 
interdittale romana, si volle vedere una traccia in seguito nel 
Iudicium, ordinariwn dei Canonisti. 
l 
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CAPO III 
La difesa (lel possesso in Occifleute. 
§ l. 
Per quanto la dottrina romana possessoria non sia venuta 
meno in Occidente sotto la dominazione dei Barbari; non potè 
tuttavia conservarsi intatta in mezzo al decadere cli ogni col-
tura e di fronte alle idee giuridiche dei dominatori, le quali in 
materia di possesso procedevano da princip:ì affatto diversi dai 
romani. Quali essi fossero, vedemmo. Per ora basti ricordare 
che al diritto tedesco fu sconosciuta la distinzione fra il do-
minio giuridico e il dominio cli fatto sulla cosa; per modo che 
a questo non si accordò nessuna difesa, nè penale nè ci vile, 
propria ed indipendente. Dal cozzo di elementi cosi disparati 
non si poteva in un periodo di decadenza assorgere alla costru-
zione di un nuovo sistema, che insieme armonicamente li con-
temperasse; cosiccllè non fu per una lunga serie d'anni che un 
prevalere alterno degli uni o degli altrL Segnare a grandi li-
nee e senza la pretesa cli fare uno studio compiuto (poichè non 
lo potremmo in tanta scarsezza di materiali e poco d'altra 
parte se ne avvantaggierebbe il nostro lavoro) le tenui traccie 
della dottrina possessoria romana, tanto nella legislazione, 
come nella giurisprudenza del primo Medioevo: ecco lo scopo 
di questo breve capitolo (1). 
L'Editto di Teodorico contiene al cap. x (2) la legge contro 
la privata violenza. 
(1) Per rispetto alle traccie della geioere e delle idee germaniche in genere 
durante lo stesso periodo, vedi HEUSLER, Die Ge-were, lib. 1, eap. 11, § 5. 
(2) PADELLETJ 1 Fontes Iiir. ltal., p. 4. 
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Il cap. x stabi li sce cli e la stima, da pagarsi dallo spoglia-
tore , non varla a clii pati la violenza , ma al fisco. E ciò perchè 
i compilatori clell' Ecl i tto avevano innanzi agli occhi la legge 
secondo la l'edazione del Codice Teodosiano, ove essa mira es-
senzialmente a punire gli invasori delle cose del fi sco (1). 
Il che non ha però grande importanza per rispetto all a sua 
fonzione ricuperatoria. 
Al cap. 75 dell'editto è stabilito che « Qui etiam armatis ho-
» minibus, ferro, fuste, lapide, de possessione quemquam, domo, 
» villa expu lerit, ex pugna verit, obsederi t, clauserit ecc., ad vio-
» lentim pamam, qu ce es t superius adscripta, teneatur ». Cioè: 
quel la speciale violenza qualificata, che un giorno dava luogo 
all 'interdetto De Vi armata, ora è punita con la legge contro la 
privata violenza; poichè è ad esso che evidentemente si fari-
chiamo nel capo 75. Il che in ultima analisi equivale ad un as-
sorbimento completo dell' in terdetto De vi annata per opera 
della legge di Valentiniano. Del resto già si è dimostrato in altra 
sede del nostro lavoro come la legge suddetta dovesse necessa-
riamente toglier cli mezzo !'interdetto De vi arniata; e già si 
vide in che modo cli fronte a tale necessità si sian comportati 
i giureconsulti giustinianei. 
Tl cap. 76 finalmente dispone: « Illi res occupata per vio-
» lentiam, in tra annum momenti iure, salva propri eta tis caussa, 
» recldetur, qui eandem rem, quam alterius prcesumptione per-
» dirli t, nec violenter , nec abscondi te, nec precario possidet ». 
Si tratta qui esclusivamente dell' interdetto De Vi non armata 
o quotidiana; come è dimostrato, oltre che dal complesso della 
disposizione, anche dalla clausola in tra annum, e dalla espres-
{l) Valentit1iano st<~sso per tutto il testo della sua legge non si occupa che 
di coloro che si appropriano « rem privatam vestram », nel qual caso è logico 
che la stima vada al fì~co; e in fin e aggiunge semplicemente, eome vedemmo, 
« qnod quid em e tiam in privatis observandum negotiis generali Lege sanci-
mus », senza dire che si debba fare in questo caso. Giustiniano invece nel ge-
nerali zzare la disposb:"ione dice che il violento « non solnrn eam (rem) possi-
c1 entibus reddat, 17 e n1111 etiam msti111atiore111 restituere compellatnr ». Nell e 
Istituzioni poi ordi na es pressamente che il tutto debba darsi vim pa.sso, a 
colui che patì la viol enza; e così fan no pure i testi l.Jizantini. 
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sione nwnienti iure, che nel linguaggio giuridico occidentale 
significa « diritto di possesso», e finalmente dall'accenno all'ex -
ceptio vitii, che era propria cli tale interdetto. L' Ecliho quindi 
in questo punto si tien ferlele a quanto dicevano le Sentenze di 
Paolo e le Istituzioni cli Gaio. 
Ora ci pare che a proposito di questa di sposizione gli autori, 
che se ne sono occupati, l'abbiano fatto senza dare alla cosa 
tutta l'importanza che si meritava. 
Il Savigny, che del resto è quegli che più si tenne nel vero, dopo 
aver sostenuto nel testo (1) che l'essere nei libri Giustinianei stata 
eliminata dall' interdetto De vi l' ex'ceptio viti i è dovuto, non 
all'ignoranza cli Triboni ano nè ad altre simili cause, ma alle 
leggi contro la privata violenza ( le quali, togliendo ogni im-
portanza al ius possessionis preesistente allo spoglio, sul quale 
appunto si basava la suddetta eccezione, operarono implicita-
mente quella trasformazione dell'intercletto, senza che fosse ne-
cessa ria per ciò una disposizione legislativa speciale), aggiunge 
in una nota alla sesta edizione (2) queste parole: « Si potrebbe 
forse obbiettare che nell'Editto cli Teodorico al capo 76 l' in-
terdetto venga enunciato con l'eccezione, e che pure a quel-
1' epoca le leggi che proibiscono di farsi giustizia cli propria 
mano erano già conosciute. Ma è facile il vedere che i r,edat-
; 
tori sconsiderati dell'Editto non hanno fatto il ragionamento 
giustissimo, che aveva colpite le menti dei giureconsult i cli 
Giustiniano ». 
Il Bruns va più oltre. Nota che la legge di Valentiniano è 
accolta nell'Editto, che la qualifica come un clecretum iustuni 
atque legitim,u?n; ed aggiunge: « Malgrado questo speciale ri-
spetto che si aveva per la legge, si era per altro tanto spensie-
rati da rinnovare al cap. 76 la disposizione dell'antico diritto 
romano, secondo cui il deietto ha diritto all'azione solo quando 
egli non abbia posseduto viziosamente dall'avversario (3) ». Più 
(l) SAVIGNY, n Possesso (trad. Strecltler), p. 435, § 40 . 
(2) » p. 435, not . l. 
(3) BRUNs, Das R ee!, t des Resitzes ecc ... , p. 99. 
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sotto fa lo stes ·o appunto al Breviario dei Visigoti. E infine rin-
nova l'accusa cli sconsideratezza. contro l'autore del Brachilago 
sem1ire per lo stesso motivo (1). 
Quanto alla colpa che il Bruns fa ai compilatori clell' Editto 
ed ai g iuri t i posteriori, cli av8r rinnovata (w tedcrl1olen) quella 
massima dell'antico diritto romano, si deve anzitutto osservare 
che probabilmente essi non rinnovarono nulla, ma non fecero 
altro che a tlenei'Si ad un principio il quale non era stato an-
cora abrogato nè da un disposto legislativo nè dalla pratica fo-
rense. Le collezioni cli Giustiniano vennero assai dopo l'Editto. 
So bene che il Bruns è d'avviso che tutte le modificazioni delle 
difese interc1itia1i, le quali ebbero la loro sauzione nei libri giu-
stinianei, siano opera della prassi anteriore a Giusti11iano; ma, 
pur acce ttat1(1o in generale la sua ipotesi, il fatto elle tutti i 
libri giuridici clell'Occirlente non si scostino per ri guardo all'in-
terdetta De r i da Paolo e da Gaio proverebbe a<l ogni modo che 
la su<t trasformazione era un nuovo portato della prassi orien-
tale e non della occidentale. 
Le parole di Savigny poi ci paiono una conseguenza del suo 
preconcetto, secondo cui la legge contro la ragion fattasi do-
vrebbe considerarsi come un qualche cosa di così intimamente 
connesso, quasi gia nell'intenzione del legislatore, con l' inter-
detto n1ele n, da essere regola io con 1e stesse norme, e rla 
averne estesa l'applicazione ai mobili e modificate per neces-
siUt rli sistema sostanzialmente le presupposizioni materiali. Si 
è dimostrato come almeno in teoria 1' interdetto e la legge si 
(1) Jl PA1S-PA,s i:•w, (COlltnhnto all11 .Sto1 •i r1 del Possesso 11PL cli? 'i ito italiano, 
p. 145), dopo ,w cr ;1,nch'egli osserva to che l'Editto riconferma espressam ente 
Lt legge cli Valentiniano, ag·ginn g-e: « Ma pa re ·che questa legge si asi voluta 
limitare al caso, in cni il cleietto non possedesse viziosamente, poichè in un 
altro c:i.po dell'Editto si stabilisce ch e l I cos.1. occcnpJ ta per viol enza debba 
restituirsi a colui che , nec tiolentr>r, nrc absconcli te . nec p recario possiclet ». 
Or,t non è punto vero che sia.si voluto limitare con l 'exceptio 1: itii la legge 
contro la violenza privat,1; poichè, pur prescind endo dalla considerazion e che 
ciò ripug nerebbe assolntam ente aJl'indole della disposizione sopracitata, è evi-
dente che il ca po lO, ov 1.: st 1. l. t legge, 11011 ba nulla a che fare col 76, ove è 
enu il ci.1t , l' eccezione ed ove è pure conte11uto l ' iatercldto De rri non armata, 
al qtule quhdi tale eccezio .1e è csclusìv,1.mentc :tg·g innt,1 .. 
I 
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svolgano in campi a-ffatto distinti. Per ciò il fatto, che in Oc-
cidente i libri rli diritto continuino ad accogliere l'eccezione 
non ostante la conoscenza delle leggi contro la privata violenza, 
serve anzitutto a dimostrare che l'essere l'eccezione stata esclusa 
dai libri giustinianei è rlo-rnto, come a causa prossima ed ef-
fetti va, non solo alla legge di Valentiniano, ma anche al modo 
speciale con cui i giuristi orientali risolsero le difficoltà e le 
cl isarmonie sopravvenute nelle difese del possesso dopo la sua 
promulgazione, cioè alla fu sione del De n q1wticliana e del 
De Vi annata in un solo interdetto, che tolse da quest' ul-
timo la particolarità cli non ammettere l' excevtto v itii. Non ci 
sembra quindi che si possa dare la taccia di sconsiderati ai com-
pilatori dell'E c.litto, perchè non hanno fatto il ragionamento che 
colpì i Bizantini, ed adottato lo stesso esperliente. 
Anzitutto essi non lasciarono passare inavvertita Ja neces-
sita cli coordinare il nuovo provvedimento con gli antichi in-
lerrletti; e se bisogna riconoqcere che non vi provveilet lero in 
morlo così efficace e razional e come i giuristi cli Giustiniano, 
non si può negare però elle essi incominciarono col toglier di 
mezzo quella clrn era la discordanza maggiore. Infatti le legg i 
contro la privata viol enza, più che non inlaccai:e clireLtamènte 
1'inter11etto Dc Vi non annata, diminuivano l'importanza pra-
i.i ca il el De n armata, poichè esse com pi evano, ma in moclo 
più efficace e pronto, lo stesso ufficio, che qlrnllo aveva avuto 
ne1l' anLico diritto romano. Perciò i compilatori dell' Erlitto lo 
tolsero cl i mezzo, provvedendo alle deiezioni armate co n la nuova 
legge general e contro la violenza (co me è el etto clal cap. 75 del -
1' Editto), e lasciando invece intatto l' interdetto Dc Vi quoti-
eliana, come rimedio civil e. Ch' essi non ne mutarono per nulla 
il contenuto è provato anche dal fatto, che qui, a Llifl:erenza dei 
libri giustinianei, non è aggiunta la c1ausula, in cui si obbliga 
lo svogliaLore a r estituire dopo l'anno ciò che a lui pervenne. 
Ora noi cre<harn o che il modificare il sistema dei rimedi ricu-
veratorì in confMmi ta delle nuove leggi fosse òpportuno, ma 
non necessario ; dato ell e per molti anni, dacchè erano state 
emanate • le leggi contrn la privata violenza, si era continuato 
HIH'F!Nl 
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in tale condizioni di cose; dato ancora che non era poi affatto 
illogico che in chi agi va in via civile si seguitassero a richie-
dere gli antichi più severi requisiti; e finalmente per la generale 
considerazione elle anche in Oriente, 110n ostante le innovazioni 
introdotte, all' interdetto restava ornai assai poca importanza 
pratica. 
Dunque nei diritti occidentali continuò l'antico interdetto De 
vi non annata. Il Dc Vi armata invece più non compare come 
un interdetto proprio, perchè o se ne tace o della violenza ar-
mata si parla solo per ri spetto alle leggi Giulie; il che ci in-
duce a credere che anche nei libri di diritto, ove ciò non è come 
nell'Editto espressamente detto, lo si considerasse ornai come 
surrogato dalle leggi contro la pr ivata violenza. Forse anche 
non se ne parlò percllè la pratica Io aveva dimenticato. 
Al dire di Cassiocloro (l), Atalarico avrebbe rinnovata, pieno 
di indignazione, la legge di Valentiniano troppo trascurata (pes-
sinie neglecta) contro coloro, « qui prcedia urbana vel rusbca, 
» clespecto iuris ordine, per se suosque préBsumpserint expulso 
» possessore violenter intrare ». Altre pene sono aggiunte a quelle 
già contenute nella legge. · 
La cura speciale, che i due monarchi Ostrogoti ne hanno, 
dimostra come essa rispondesse bene al bisogno, che in quel 
tempo di grande perturbazione sociale vivamente si sentiva, di 
una pronta repressione degli arbitrii dei privati. A ragione os-
serva il Nani che «all'epoca delle invasioni barbariche , uo-
mini che alla forza del braccio piuttosto che all 'autorità della 
legge erano inclinati ad affidare la difesa del diritto, non clove-
Yano sentire soverchio scrupolo cli impadronirsi arbitrariamenie 
ed anche con Ja violenza delle cose proprie che fossero da altri 
ri tenute (2) ». 
Il Bre1,iariwn Alaricianum tolse dal Cod ice Teodosiano i 
t itoli Unde Vi e Ad legem, Iuliam, De vi, e dalle Sentenze di 
(1) CASs100., Var., 1x, 18. 
(2) NANI, Gli Statiiti di Pietro Il conte di Savoia. ( Dalla Mern. dell ::i R. 
Ace. d ' lle scienze di Tori no, seri e II, tom. 32), p. 30. I ,, 
\ 
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Paolo il titolo De lnterclictis. Anche qui, come di ragione, si 
ammette l'exceptio 1)it-ii (1). 
Invece la L ex roni ana dei Burgundi (2) al num. 1 del tit. 
vm De violenUis riproduce il disposto delle due prime costitu-
zioni del Cod. Teod. Acl legcm Iuliwn (3), in cui si condanna 
il violento invasore della cosa altrui alla pena capi tale, e al 
n. 2 fa espressamente richiamo alla costituzione di Costantino,· 
terza dello stesso ti t. del Cod. Teod., la quale stabilisce dovere 
il violento invasore della cosa propria cederne la metà al fisco: 
flsci viribus. Coordinando fra di loro i rlue numeri, appare 
come in questa legge non si faccia altro che risalire ad una 
delle più antiche forme, per cui è passata la disposizione contro 
la privata violenza. Anche qui, come già ci è occorso di osser-
vare nello stucHo del diritto bizantino, invece di accogliere la 
legge nella sua ultima e più elaborata redazione, si risale a 
una forma, di gran lunga meno perfetta, ma più rispondente 
al bisogno di una severa difesa del possesso ( 4). 
Nei documenti legislativi, r1i cui abbiamo sopra toccato, il 
potere delle tradizioni giuridiche romane è ancora tanto, da 
vincere la contraria influenza della invadente consuetudine ger-
manica, e da far adottare anche dal legislatore barbarico una 
difesa del possesso indi pendente da quella della proprietà. Ma 
la consuetudine germanica non tarda ad imporsi; e le traccie 
della dottrina possessoria romana si fanno così tenui, che si potè 
dubitare della loro esistenza. Questo predominio delle idee giu-
ridiche germaniche è rappresentato in Italia dalla legislazione 
longobarda, e fuori d'Italia da tutte le leggi emanate in quel 
torno di tempo, quali sono, per non <'lire di altre, la Lex Ri-
(1 ) D ~x R oirvina TìVisiuoth., ed. Hreuel.. p. 180. 
(2) Lex Romana B iw!]imcl ., Pertz, Leg. T. m. 
( '.1) Cocl . Theocl., 1x, 10. 
(4) Il Bruns (p. 100) d,tl fatto che nell a. Legge dei Bnrg-undi sono ricQrrlate 
le leg-g-i Giulie conchiude che essi avevano adottato !'interdetto U. r. nella 
forma conosciuta; rna, plll' prescindendo da.I sil enzio della. loro legge, il non 
aver essi ,iccolto la. leg-g-e cli Va.lentiniano nelh s1rn u!ti111 a r edazione dimo-
strerebb '.) a nostro avviso c!Je non aveva.no a.dott,tto !'interdetto. 
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buariçi o la L ex Baiuwariorurn (1). Non direi con lo Zopfl (2), 
prendendo a base il disposto di quest'ultima legge, che anche 
nel diritto germanico è ammessa una azione contro lo spoglio 
per se c
0
onsiderato, simile all'actiu spolii del diritto medievale; 
poichè una differenza sostanziale intercede fra le due azioni. 
La Lex Baiuw . e tutte le leggi dello stesso genere ordinano 
bensi all'invasore o allo spogliatore di restituire la cosa, spesso 
pagando ancora una multa; ma gli riconoscono al tempo stesso 
il diritto cli liberarsi da tale obbligo rivendicandola come sua. 
Adunque non si tratta di una vera azione possessoria, come è 
quella dei canonisti, ma di un provvedimento penale più o 
meno severo contro colui che, dopo commessa la violenta spo-
gliazione, non possa dimostrare il suo diritt0. La questione 
possessoria e petitoria sono qui perfettamente confuse (3); e 
non ogni spoglio, ma solo quello commesso malo ordine, cioè 
senza diritto, può essere fondamento dell'azione ( 4). 
Più disposiz10ni contro la ragion fattasi si incontrano nella 
legislazione longobarda (5), la quale, per quella minuziosa ca-
. suistica che è tutta propria delle leggi primitive, ne considera 
le varie specie e le varie forme separatamente, tenendo però 
sempre fermo il concetto elle debba venir colpito solamente 
colui, che suu1n probare non potuerit (6). La più compiuta e 
generale di tali disposizioni è quella contenuta nel capo :t. 48 rli 
Liutprando, da cui molto bene scaturisce il concetto dell'azione 
contro lo spoglio proprio del diritto germanico: 
(l J Lex R ibuaria, ux, 81 cdiz. Sohm., Hannoverre 1883, p. 87; Lex B aiu io., 
tit. xv11, cap . 1 e 2, ediz. Geng·Ier, p. 374. 
(2) ZiiPFL, Deiil. R echts9esch .. vol. 1, § 102, p. 155. 
(3) IlEUSLER., Die Geioere, p. 1IJ3; B1tuNs, Das R echt ecc. , p. 285. 
(4) BETUMANN-iluLLWEG, Cit,ilprn:::esz, -vol. 1, § 24, p. 54. 
(5) Roth. c. 15 1 (P,1D1èLLETTI, Pontes, p . 71 ). Le ultime parole di ques to capo 
s0no tolte da u1u Costituzione di Giustinia no (Cod. v111-1v, I. li. § l), ove è 
detto: omnes aiilem, scire clebe1~t quod non s imin est. Vedi p. 44; DRUNS, 
op. cit ., p. 101; DEr. Grnnwf:, Le traccie ciel diritto romano nell'ecl-itto lon90-
bardico. Rendiconti dell'Jstit. Lombardo, serie JJ, voi. xix, 1886, p. 569. 
(61 Roth. c . :154, 355, 356, 357 (Fontes, p. 156) ; e. 379 (Pontes, p. Hì9). 
Liiitpr. c. 46 (xv11 ' , e. 47 (xv111) (Fontes, p. 2W); c. 90 (1711) (Po 11 t~.,·, p. 230) ; 
c. 150 (v11 1) (Fontes, p. 2,01• 
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<t Si quis ex sua auctoritate terra aliena sini puplico wifa-
>1 verit (abbia occupata), dicendo quod sua debeat esse, et postea 
>> non potuerit provare quod sua sit, componat solidos sex, quo-
» modo qui palo in terra aliena figi t (1) ». 
Il diritto longobardo non abbandonò mai in questa materia 
il punto di vista prettamente germanico; non così la legisla-
zione dei capitolari. Una vera difesa del possesso in linea pe-
nale si incontra in un capitolare del 787 di Pipino, in cui è la 
disposizione seguente: 
<< Ut nullus alteri prcesumat res suas aut alia causa sine iu-
>> dicium tollere aut invadere; et qui hoc facere presumpserit, 
» ad partem nostram bannum nostrum conponat (2) ». 
I Giureconsulti Pavesi credevano che in questa legge si do-
vessero rHerire le parole res suas, ad alteri e non a nullus (3). 
Potrebbe con ciò parere che l' invasore della cosa propria do-
vesse andare impunito; nel qual caso il capitolare di Pipino 
non segnerebbe punto un progresso sulla precedente legislazione. 
Ma cosi non è; poichè gli stessi Giureconsulti di Pavia osser-
va vano che anche in tale ipotesi le cose si consideravano non 
dell'invasore, ma del cleietto, pel solo fatto che questi le pos-
sedeva: « ipsius qui eas possidet esse tamdiu intelliguntur, 
» quamdiu exinde per iudicium expulsus fuerit ( 4) ». 
Con ciò si accordò veramente « protezione al possesso, indi-
» pendentemente dal diritto, e persino contro il diritto (5) ». 
Re Guido confermò ed ampliò il principio sancito da Pipino 
in un caso speciale, in cui ordinò che colui, il quale compera 
una cosa sapendo che il venditore ne aveva ingiustamente spo-
gliato altrui, non ne possa acquistare o ritenere il possesso, 
sotto pena di perdere ogni suo diritto sulla medesima, e di pa-
gare il banno regio: « si quis ipsas (res) sìne lege invaserit, 
(l) Liiitpr . c. 14~ (v1 ) (Fontes, p. 278). 
(2) Cupitiilaria R egwrn F1miconirn, ed. Boretius (Mon, Germ . Hist. LC'g., 
tom . 1); Pippini C,1.pit. Papiensn, ca.p. 14, pa6·. 200. - PAof:LEETTI, Fontes, Ca-
pit. Pippini, ca.p. 23 (24), p. 373. 
(3) Exposit'io ad Ca1Jit. Wicl., c,,p. 5, § 8 
(4) Expos. ad Capit. Pi1,., cap. 23. Vedi N,1 N1, op. cit., p. 31, not. 105. 
(5) PERTILE, Sturiri clel cli1•itto italiano, vol. I\7 , p. lG0. 
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» non solum ivsas res amittat, se,1 insuper bannurn nostrum 
componat (1) ». Pel' quanto nel suo complesso questa disposi-
zione conservi ancora as~ai vive le traccie del processo di ri-
venrlicazione germanico, essa contiene però un vero rimedio 
possessori o. 
Molte e sottili questioni facevano a queslo punto i Giure-
consulti Pavesi per stabilire in ognuno dei numerosi casi che 
si potevano preseni.are la posizione del venditore, del compra-
tore e dell'attore. A noi preme solo constatare come in ogni 
ipotesi, tanto cioè che la cosa sia ancora a mani del venditore, 
come a mani del compratore, tanto ancora nel caso che questi 
sia in mala fede, come nel caso eh' esso sia in buona fede, la 
eosa tolta deve essere anzitutto restituita al possessore (2). Con-
siderando ancora la questione dal punto di vista puramente pos-
sessorio, è notevole come la condizione del venditore sia bensì 
cla questa legge regolai.a secondo le norme longobardiche, ma per 
contro al compratore venga applicato il disposto di Valentiniano; 
onde l'E.rpositio a questo punto osserva:« notandurn est, quorl 
» lex. de primo invasore (venditore) Romanam legem clebili tat 
» et legem Longobardam afilrmat; de secondo vero invasore (com-
» pratore) legem R. afilrmat, et L. infirmat (3) ». 
Questa è una prova della grande autorità di cui godeva il 
noto provvedimento contro la ragion fattasi. 
Un'osservazione di grande importanza è questa: che anche 
colui il quale non aveva commesso lo spoglio, ma era succeduto 
spolii conscius allo spogliatore, doveva restituir la cosa ed es-
ser sottoposto alla perdita del diritto e al pagamento del banno. 
Chi consideri che la legislazione statutaria del secondo Medioevo 
si ricollega in questa materia alle leggi longobarde ( 4), e che anzi 
Federico II le ricorda nelle sue celebri costituzioni (5), vedrà 
come · in questo capitolare cli Guido sia forse da porre la prima 
(1) Capit. Wicloni ·, cap. 5 (Fontes, p. 429). 
(2 ) Sum ma L P,IJiS J,ongohardorum, lib. 1, cap. xx, De inrasionibiis; ed. 
Anschiitz, p. 37. 
(3) Exp. ad Capit. Will., c. 5, § 3. 
/4 ) NANI, op. cit.. p. 31. 
(5) Vrcli Parte vi, cap. I, § l. 
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origine del princ1p10, che anche contro il terzo possessore non 
autore dello spoglio possa esser intentata l'azione possessoria, 
principio, il quale fu accolto generalmente nella pratica giuri-
dica medioevale (1). 
Riassumendo, ci pare di poter affermare che la tutela clel 
possesso riposava nelle legislazioni di Occidente unicamente su 
rimedi di natura penale o affatto uguali o assai simili a quello 
noto contro la privata violenza. 
§ 2. 
Questa conclusione rimane ferma, anche se dalla legislazione 
passiamo a considerare la confusa pratica forense e la povera 
tradizione scientifica occidentale del primo Medioevo. 
Ecco alcuni da ti raccolti qua e là.; i quali, se bene assai in-
compiuti, potranno tuttavia rischiararci a sufficienza l' oscuro 
cammino. 
Nell' anno 752 in una lite fra il vescovo di Arezzo e quello 
cli Siena il primo si riferisce alla legge di Valentiniano (2). 
Nell'anno 806 in una lite possessoria fra l'ufficiale regio e H 
monastero di S. Bartolomeo quegli vinse e fu investito del pos-
sesso dopo averne dato la prova per testimoni, non ostante che 
il secondo si difendesse producendo i documenti del proprio cli-
ritto (3). Nettamente è in questa lite distinta la questione pos-
sessoria dalla petitoria, poichè esse vengono tratta te e decise 
separatamente ( 4). 
La legge cli Valentiniano si trova nella Collectio Anselmo 
cledicata (5) e nei Capitolari di Benedetto Levita (6). 
(l) FERTILE, !oc. eit. 
(2) ~,1v1GNY, Geschicl,te cles R. R. im Mitt. ecc., u, p. 226; BRuNs, op. ci t •• 
p . l O l. 
(3\ MuR,1,ToR1, Ant. Il., 1, 97:l; PERTILE, vol. 1v, p , l'ìl, not. 5 . 
(4 ) II~usLER, Die Gewere, p. 101 e seg-g. 
(5) Coll . Ans. clecl ., 7, :J5. 
(IÌ) Lib. 11 (Lib cllns v1) c. 161-351. In e.1tr :1111bi i c,tpi, dopo disposto che lo 
RpoJ;lhtore « si caiiswn meliore,n lwbuei·it, ipsa11i causwn, cle qua agitur 
penlal », si aggitrnge ,, si 1:ei·o illitcl imxiclit, qiwcl pei· iuclicium, obtinere 
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Nella L c.v Romana canonice comptà è riprocl otto dal Corl. 
Giustinianeo il titolo Cnde Vi (l ). 
Il Dec t'eto di Ivone copia quasi lettera lmente quauto è scritto 
nei due capitolari di B9nerletto Levita contenenti la legge c,m-
tro la privata violenza(~). 1~ pure ricordata la leggt.:i cli Costan-
tino sugli invasori dei confìni altrui, che si informa all o stesso 
principio (3). Ma tanto nel Decretum come nella Panonn ia si 
insiste piuttosto su cli un provveclirnento delle leggi civili, cli e 
condannerebbe il violento nè più nè meno che a restituire l'un-
clecii]Jlum. Lo stesso provvedimento era cli già ricordato nelle 
False decretali ( 4). 
Nella causa di Incmaro di Rheims contro Incmaro Lauclunense 
su o nipote, agitatasi nel 872 nel Concilio Duziacense, è fatto 
un largo uso del la legge contro la privata vio lenza, e si cita 
a tal proposito il Codice T~odosiano (5). 
NeIJa Sum ma Perusina tutto il titolo Uncle Vi del Codice Giu-
s tinianeo è clel pari riassunto. È notevole qui che nel compe11-
tliare la legge 11 " a favore degli assenti sì dice cl1e lo spogli a-
tore dovrà restituire il doppio all'assente (cluJJplum, reclclcd) (6). 
Ci è già occorso cli vedere, t ra ttando del diritto bizantiuo, 
come il disposto della legge cli Valentiniano per rispetto all' iu-
vasore della cosa altrui venisse interpretato non più come uu 
obbligo di restitu ire la cosa e la st ima, ma il dopp io (,6 òm),o uv). 
Cl1e anclt e la Sumnia Perusina intenda cli richiamarsi alla legge 
sulla privata violenza è dimostrato, oltre elle dal fatto che nes-
:sun altt·o provvedimento potrebbe pt'estarsi a tale interpreta-
1ml1i il (!io t ,.ei ·d secondo il c. :r-;:1;, et r:uusa,n am itta l ecl r1.liucl tant •• m q,imi-
tn,/1 i nrnsit i·eclclrrt P.x;p· r,lsu . ~ evidente c;li c pri1111. di q11cl «potu i t o pol nP-
1' il » bisog-1n 111ettr 1c 1111 non . 1l decreto rii fvon n nel riproclutT(' gu est.o c:1po 
ripet<' a11chc l'errore. 
( I ) M,1,1 •. 1sN , Uescl,i1·/,te dei · Qnell,>u n11rl de,· L-ite,·a t1 w cles ca ,1on ische n 
Recltls, Gratz , L~7l , voi. 11 µ. 888 . 
(2) Decrf't w ,1 J i-rmis , xvi pa rs, cap. :n O. 
1:1) I d. , cap. ~.24. 
(~) Decl'r/. Ps. h ù / .. ('iJ. 11 E1isehi i, cap. x111 (l·Ji11 schi 11 s. p. 2:lì ). 
(G ) M1 Ns 1, Conril . Cull ., fo rn . x,, , col. 4,17 (Responsa Episcoporu,u) . 
(fì) I ustiniani Coclicis S 1011i,na Pe,'Hsiiirr . a.cl li b . v1 11 , 4 (EI~1;11a.c tt, '.A vi-xòno:, 
ÌOUl. 11 . p . 127 ). 
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zione, anche dal trovarsi la stessa espressione nelle Petri Ex-
ceptiones, e in questo caso riferita in morlo non rlubbio alla 
legge di Valentiniano. 
Nelle Pet?ni E x cepttones, dopo avere al cap. 2 del lib. III, 
De rapina niobilis r ei, trattato dell' actio v i lwnorum, rapto-
rum, si osserva, come gia nelle Istituzioni, che se non vi è 
dolo malo colui che tolse violentemente una cosa « si sua est, 
aniittat eam, si aliena, earn et aliwn si1nile111. reclclat ». 
Al cap. 11 dello stesso libro, intitolato: De invasione immo-
bil'iurn rerum, è detto: « Si quis rlomum vel aliquam rem irn-
>> mobilem violenter invaserit, si sua est, amittat eam; si sua 
» non est, in dupluni restituet idest eam et ei similem sub 
» restimatione pretii (1) ». 
È evidente il passaggio dal pagamento della cosa e della sti-
ma, a quello della cosa e cli un'altra simile, e infine al paga-
mento del doppio di quanto fu tolto. 
Non è inutile l'osservare anche qui l'affinità, esistente almeno 
nella terminologia con le fonti bizantine dello stesso tem]JO. Il 
che molto probabilmente non è dovuto soltanto al caso (2). 
Nell'Epitome Ex actis Reç;ibus è parafrasai.o il passo delle 
Istituzioni cli Giustiniano, relativo all'interdetto U. V, nè manca 
l'accenno alle pit1 severe costituzioni imperiali riguardanti lo 
spoglio (3). 
L'Expositio alla legge sopracitata di Guido contrappone al 
disposto della medesima quello della legge romana. Legge romana 
per gli scrittori dell'Ex1Josilio è unicamente la legge eh Valenti-
niano, di cui parlano in termini tali, rla rlimostrare assai chlara-
mente che essi la consideravano come il principale, anzi il solo 
rimedio possessorio a loro pervenuto dal diritto romano (4). 
(l) Petr i Exception es. SA VIG N Y, Storia del d. rom. n el M. E., vol. 11. 
(2 ) li Ta.massi a. in un s110 recentissimo lav oro (Bologna e le scuole impe1·iali 
cli clfritto , § 5. Archiv. GiuriLl . xr. , fase. 3-4 ) l1a sost.ennt.o cl1 e la Sum1,rn Pe-
rusina fn conrlotta sn qual cnno dei tanti sy nta,r;ma grec i cl r l Codice (p. 266), 
e che le Exaeption es Petl'i, pcr qn ·rnto compil :1tc in Fran cia , molto hanno 
tolto da qnei ve cchi en cl, eiriclio J'Oi11a n u-gr eri, cht· col i1 g-li s tnll enti ave 17 ano 
importati cl ' ltali.1. (p. 2691. 
(3) Epi toine Exactis R e_rrib l&S, ,x. ;;i~ 70, 82; ecli z. Conr;1t1 Be rlin 1884. 
(4) Ex1Josi t. acl Copit . T-T"icl .. c,1 p . 5. (Fontes, p . 42~1 1. 
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Il libello rli Pietro Crasso del 1080 ci rlà, meglio degli esempi 
che potremmo ancora addurre, la misura dell'importanza che 
la legge cli Valentiniano a~eva acquistata nella vita giuridica 
rlel primo Merlio Evo, dimostrandoci, come essa omai si appli-
casse non più ai soli rapporti di diritto privato, ma a quelli 
di diritto pubblico. Infatti egli così redarguisce i Sassoni in-
vasori: 
« Ad hrec, Saxones, tandem vos cum prreceptore vestro i psre 
» leges vocant ad iuditium, ut reddatis regi (.Henrico !V) ra-
» tionem de invasione regni. Audi te tandem, quod scriptum est 
» in octavo libro codicis: Si quis in tantam furoris etc.... Quid 
» ergo Saxones ! Intellexistis invasionem possessionis regni red-
» dere debere et rnsti mationem, idest tantum , quantum regnum 
» valet (1) ». 
1] Braclzylogus contiene al titolo De Rapina (2) la legge cli 
Valentiniano, e al titolo De Intei·'dictis (3) un accenno all'in-
terdetto Unde Vi, a cui è aggiunta la clausola: « in hoc inter-
» dicto nihil aliud qurnritur, nisi si possessor, qui vi expulsus 
» est, ab eo, qui expuli t, neque vi, neque clam, neq ue precario 
» poss idebat ». Finalmente al titolo De Traditione et Posses-
sione ecc. (4) il possesso viene così definito: Possessio vero est 
corporalis rei detentio. 
Definizione, la quale è perfettamente uguale a quella delle 
fonti bizantine, che abbiamo esaminata a suo luogo. Qui è evi-
dente ed innegabile l' influeuza del d. greco, la quale si potè 
esercitare fin dal tempo della dominazione dei Greci in Italia, 
poichè la definizione citata si trova già in Teofilo. Azone la 
riprodusse, e per mezzo di lui passò nella dottrina medioevale 
italiana (5). 
L' Unde Vi e la legge di Valentiniano appaiono in molti do-
cumenti di tutto il periodo di tempo che precede il rifiorire della 
(1) F1cKER, Urlmnclen z ur Reichs-und Rechtsgeschichte Italiens, n . F<O 
p . 123. 
(2) Lib. m, tit . XXI, § 2. 
(3) Lib. 1v, tit. xxV111, § 2 e 3. 
(4) Lib. 11, tit. VIII, § 2. 
(5) Vedi parte ,v, cap. r, § I. 
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teorica possessoria per O[Jera clella Scuola di Bologna; come acl 
esempio in un L ibellus quce1·ulus irnlirizzato nel l l 40 dai mo-
naci di Grottaferrata ad Innocenzo II contro un tal Tolomeo, 
ove è eletto: 
« Omnia ista violenter ingressus, violente [JOSsessionis inva-
>> sor ut pre,lo tenetur, cle quibus ad instar inter11icto Cnclr' Vi 
» vel condict.ione ex le(ge , si quis in taniarn furoris perveue-
» rit) a.udaciam et cetera, per quam non solurn rest.ituiiur ipsa 
» possessio, sed etiam possessionis esi.i.rnaiio .... » 
« conquerimus de terra .... quam nobis alJstulit. ut res tituere 
» faciatis per actiones quibus violenta possessio repetitur (1) ». 
L' Alibrandi (2) ha forse alquanto esagerato l'importanza cli 
questo documento per rispetto alla conoscenza del diritto ro-
mano in quel periodo òi tempo; poicl1è il proporre cuniulativa-
mente, come fa il citato libello, l' Uncle n e la legge cli Valen-
tiniano dimostra, a. nostro avviso, elle si era ben 1 ungi dall'avere 
una giusta idea del primo rimedio. 
Del quale è fatta parola o in quei r affazzonamenti concloti.i 
~on molta ignoranza sulle antiche fonti, onde nasce il sospetto 
che se ne trascrivessero materialmente le regole senza saperne 
apprezzar la portata; o qua}clle rara volta nei documenti giu-
cliziarii, ma solo di passata, e in unione, come vedemmo, alla 
legge contro la privata violenza, con la quale molto probabil-
mente omai veniva confuso. Di questa per contro generale in 
tutti i paesi era la conoscenza e molto largo l'uso; coskchè ci 
pare di poter anche qui conchiudere elle ornai essa era il sol.o 
rimedio applicato in realtà. nelle questioni di sottrazione tlel pos-
sesso, in cui fossero interessati tanto la ici come ecclesiastici; 
poichè i primi la trovavano riprodotta nelle sue linee essenziali 
e munita ancora di più severe sanzioni nelle leggi dei loro prin-
cipi, e i secondi la incontravano in tutti i numerosi estratti di 
leggi romane, fatti ad uso della Chiesa. 
( l ) Studi e documenti di Storia e Diritto, an no v11 ( 1886\, p. 112. 
(2) Id., anno vm (1887) f. 3. ALIBRANDI, Osse?"oa,zioni _qilii-icliche sop1·a un ri0 
cono clei rno?<1,a.ci di Grottafe1·rata al ponte(. l nnoc. Il. 
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L' EXCEPTIO S PO LII ( officium iudicis) 
Allorchè dal ricercare le sparse e deboli traccie della dottrina 
possessoria romana per mezzo ai compendiosi e voveri scritti, 
e alla pratica confusa e discordante del primo Medio Evo, si 
passa a studiare la grande rifioritma degli studi giuridici, che 
avvenne in Italia nella seconda metà del secolo decimo secondo, 
ci si presenta, per quanto concArne la materia del possesso e 
delle sue difese, accanto ai numerosi concetti d'origine germa-
nica, un nuovo istituto, ignoto del pari al diritto romano come 
al germanico e proveniente dal diritto ecclesiastico, ove le sue 
traccie risalgono fino ai primi secoli r1ella Cl1iesa. Per opera 
dei giuristi italiani della seconda metà del secolo XII questo 
istituto si fonde con quelli di origine romana e di origine ger-
manica, e finisce per rinnovare e per riempire di sè tutta la 
materia possessoria. 
È quindi necessario che noi ci rifacciamo indietro di alcuni 
secoli a studiare il sorgere e lo svolgersi cli questo nuovo ri-
medio nella cerchia del diritto e della disciplina ecclesiastica an-
teriore alla seconda metà del secolo XII, per poter giustamente 
apprezzare la sua azione sul diritto e sulla pratica del secondo Me-
dioevo. L'istituto, a cui abbiamo accennato, è l'Eo::ceJ]tio spolii. 
Qui occorre subito un'avvertenza. 
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L'espressione Errccptio spolii non si incontra se non dopo il 
1200; ed è negli scrittori Italiani, che essa ci appare da prima. 
Presso cli loro il nome si adatta con tutta proprietà all'oggetto 
indicato , poichè si tratta realmente di una vera eccezione. Ma 
non si può tal nome adattare con uguale proprietà a l nostro 
istituto per quel periodo della sua storia, che precede il secolo 
x rn , o almeno la seeonda metà ciel xrr, e ciò anzitutto perchè 
esso non si incontra mai nè nelle fonti, nè nei documenti an-
teriori, e specialmente poi percllè il nuovo rimedio non fu per 
tutto quel periodo più antico della sua storia una eccezione 
nel senso tecnico della parola. Il cbe avremo modo di dimostrare 
ampiamente fra poco. Tuttavia è inval sa l'usanza di a ttribuire 
la denominazione recente anche alla forma più antica dell'isti-
tuto; perchè i più fino ad ora lo hanno, senza far distinzione 
di epoche, considerato sempre come una vera eccezione; cosicchè 
anche noi siamo stati costretti ad accettarla per quanto impro-
pria. Ma lo facciamo, avvertendo ché il nome di E xceptio non 
ci deve t rarre in inganno intorno alla vera natura del nuovo 
rimedio. 
Di cui ecco, prescindendo per ora da ogni questione intorno 
ai suoi estremi, l'essenza : 
Chi fu ingiustamente spogliato delle cose sue, e sia dai suoi 
spogl iatori o cla a ltri accusato, non può venir sottoposto a giu-
dizio, se prima non gli sono integralmente restituite le cose 
tolte. 
La creazione cli questo isti tuto è dall' autore dell'Addizi one 
1v ai Capitolari cli Benedetto Levita e dallo Pseudo Isidoro at-
tribuita al diritto civile (1). Ma nessuna traccia anzitutto se 
ne trova nei diritti laici anteriori; e d'altra parte essi si limi-
tano a semplici affermazioni, e il solo esempio, elle lo Pseudo 
Isidoro tenta di darne traendolo clall' Historia ecclesiastica di 
( l 1 Capilula ri cli Ben . Levita. Ad d . 1v, c.1p. 5. Deci·etali Ps. I siclorian" ; R11 , 
])amasi acl A f?'OS , c,ip . xm (cdiz. Hinschius, p. 503) ; Prce(., cap. v1. (Hinsch. 
p. 18, 111); 8tr>ph ., Ep. cap. ,·1 (Hi nsch . p. 184); E u;eb. , E p . 11, ccip. xu (Hinsel1. 
p. 231); Joan . 1, Ep. (Hinsch. p. 694); A ct. v Syn. snu Syrn. 1Hins~l1. p . fi 'ì6 ); 
Zephi?' . Ep. 11, ca.p. x1 (Hinsch. p. 133), ecc .... 
l 
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Eusebio (1), eme l'esempio della moglie accusata pro castita(e 
clal marito, non prova nulla per rispetto al nostro argomento, 
come sarà dimostrato quando lo prenderemo ad esame. Del resto 
è troppo nota l'usanza dei falsificatori francesi del Ix secolo di 
attribuire, spesso anclle non in mala fede ma per poca conoscenza 
del diritto, alla legislazione secolare gli istituti più vantaggiosi 
al clero, perchè occorra spendervi attorno maggiori parole. 
È adunque alla disciplina puramente ecclesiastica che noi dob-
biamo restringere il nostro studio. 
Dell' Exceptio spolii quindi studieremo i germi e le forme 
primitive nella storia e nella dottrina ecclesiastica dei primi 
secoli, lo svilupparsi ed allargarsi nelle opere dei falsificatori, 
l'applicazione pratica e il lento trasformarsi nei t re secoli che 
corrono dallo Pseudo Isidoro a Graziano, e in ultimo il con-
solidarsi , e l'assetto definitivo nel Decreto del monaco bolognese. 
CAPO I 
La disciplina ecclesiastica, anteriore al IX secolo. 
§ l. 
Per quanto concerne le origini dell 'Exceptio spolii , è neces-
sario ricercare anzitutto, se essa nel diritto ecclesiastico ante-
riore al nono secolo esistesse cli già come vero istituto giuri-
dico, secondo quanto affermano lo stesso Pseudo Isidoro e dopo 
di lui il Blasco e gli scrittori ecclesiastici in generale (2); op-
pure se non fu un frutto cli quel largo lavorio di falsificazione 
operato sulle antiche fonti verso la metà di tale secolo nella 
(1 ) Dee. Ps.-Isicl., Pnc('. , c,1p . vi (Riuscii . p. 184 ). 
(2) BL.1scus, De Cotlect . Cunon. l siclori 111e1 ·catoris Comment. Cap. v111 , 11 . 
v. Neap. 1760. 
144 PARTE TERZA 
Francia oc;cirlentale, e si debba qu.indi attribuirne la creazione 
allo Pseurlo Isidoro, come pensa ad esempio il Goeche (l ) , o a 
qualche altro elle a]_.)partenne a quel gruppo cli falsifi ca tori, come 
parrebbe pensare il Bruns (2). 
Lo Pseudo Isidoro ed il Blasco citano, a sostegno della loro 
tesi, una serie cli casi appartenenti alla storia ecclesiastica an-
teriore al secolo rx, in cui essi vedono una effetti va applica-
z ione r1ell'Exceptio spalti. 
Lo Pseudo Isidoro scrive, riferendosi alla nostra eccezione: 
« Hcec omnes leges tam ecclesiasticce quam et vuJgares prre-
>.> cipiunt. Ait narnque sanctus Leo in epistola Calcedoniensi 
» concilio mi ssa .... Eadem et antiqui apostolici qui fuerunt ante 
>> Synodum Nicenam sanxerunt. Eadem sinodus qu ce habita est 
>.> in Lamsa (3) sub Valentiniano loquitur. Eaclem plurim ~ Ro-
>> mance synocli testantur, eadem papa Symmaclms et ceteri 
>.> sancti patres sanxerunt (4) ». 
E il l31asco afferma che nelle Falsf. Decretati: fu stabi li lo : 
« ut Episcovi.. .. spoliati, ve! eiecti, ante omnia sint r estituenrli , 
>.> ex principiis iuris civilis, quce secuti Cuerant Liberius Papa, 
>> Synodus Lampsacena sub Damaso, Synodus OccidentaJi s sub 
>> lnnocentio, et G regorius Magnus (5) ». 
J cas i, in cui fu fatto uso rlell' eccezione di svoglio, sareb-
be1·0 r1uincli, disposti in online crnnologico ecl eliminati quelli 
troppo vaghi c;itati dalJo Pseudo lsicloro, i seguenti: 
l O da Liberio pava, 
:2° nel Sinoflo di Lampsaco sllLto Damaso, 
3° nel Sinodo occidentale so Lto Innocenzo, 
,1° nel can. 84 di un Concilio af'ricano, 
5° da Leone .Magno, 
' o" nella causa cli papa Sìmrnaco , 
7° da Gregor io .Magno . . 
( IJ 1, ui,;cK~ , [),, R.:cc,,ption c .,polii. ~ I. Br rolinì, l 85R. 
(21 BRU NS, flrr /; R echt .... p. lliO. 
1:11 {,rr:,:1u ·/J , ~01;unclu :ilt1·i 111 :1110~1; ritti. 1J1in ~v l1, Jl· l (i_l . 
1-I) i'1·ce(., c;:1p. v1. (H i11sd1. p. 18-19J. 
\j ) BL,1sco, !oc. cit. 
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Esaminiamoli partitamente: 
1 ° Il Blasco tolse il primo esempio dalla Storia ecclesiastica 
di Teodoreto (1). Ivi è detto che, essendo stato S. Atanasio (2) 
condannato nel sinodo di Milano (355) col consenso di Costanzo 
imperatore, questi pretendeva che papa Liberio sottoscrivesse 
alla sentenza di condanna. Al che il pontefice si rifiutò, oppo-
nendo che il giudizio non era valido, e che quindi si doveva giu-
dicare di nuovo regolarmente Atanasio, prima di condannarlo. 
Il Blasco (3) compendia nel seguente modo le ragioni di Li-
berio: « Nullum de S. Atanasio iudicium ferri posse priusquam 
» et ipse, et aW episcopi ( tre vescovi che non avevano come 
» Liberio voluto sottoscrivere alla sentenza e che eran stati 
» perciò esigliati) eiecti in sedes suas restituantur ». 
Ma cosi non stava la cosa. Anzitutto perchè Atanasio, sebben 
fosse stato deposto, non fu cacciato se non un anno dopo la di-
sputa soprariferita fra l'imperatore e il papa ( 4). In secondo 
luogo perchè questi non accenna in nessun punto alla necessità 
di una anteriore restituzione di Atanasio; ma si limita a chie-
dere un nuovo giudizio, considerando come invalido il primo. 
Inoltre il vescovo Epicteto, nel sostenere le ragioni dell'impe-
ratore, accusa Liberio di tenersi sulla negativa, non per amor 
della fede o per difendere la regolarità dei giudizi ecclesiastici, 
ma per soperchiare l'imperatore. Il che dimostra che il punto 
controverso da ambe le parti era la validità del primo giudizio, 
e non la restituzione di Atanasio. 
L'esempio quindi non prova nulla per rispetto alla nostra 
questione. 
2° Il secondo caso è tratto dalla Historia tripartita di Cas-
siodoro e dalla Historia ecclesiastica di Sozomeno. L'uno e 
l'altro narrano come, avendo gli Ariani deposti ed esigliati col 
(I) THEODORETus, Hist . eccl. Lib. li, cap. 16. Tau rin. 1748, p. 82, 83. 
(2) E non nel sinodo di Sardica (343), come pensa Bruns, p. 132. Vecli GoECKE 
op. cit., p. 8, not. 10. 
(3) Loc. cit., not. 1. 
(4 ) HEFELE, Conciliengeschichte. Tom. 1, § 75, p. 636. 
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favore dell'imperatore Costanzo alcuni dei vescovi ortodossi, 
questi, radunatisi dopo morto l'imperatore in sinodo a Lamp-
saco, stabilirono secondo Cassiodoro: 
« Depositos autem ab eis, qui clissimilem patri filium assere-
» bant, sedes proprias recipere. Si quis autem eos accusare 
» vellet, mquo hoc periculo sancì verun t, iuclices esse decernentes 
» episcopos recte sapientes, et de vicinis provinciis in ecclesiam 
~' convenientes uhi testes essent singulorum qui dicerentur op-
>,) pressi (1) ». 
Il che con diverse parole, ma con lo stesso senso era cosi ri-
ferito da Sozomeno: 
« Ut episcopi, qui depositi fuerant ab iis, qui clissimilem pa-
),\ tri filium asserebant, secles suas postliminio recuperarent, 
),\ quippe qui Ecclesiis suis iniuste spoliati fuissent. Quod si qui s 
>,, eos accusare vellet, sub paris condemnationis periculo id age-
),\ ret: iuclices autem essent episcopi ortodoxi ecc .... (2) ». 
È evidente come due siano le disposizioni prese dal si nodo: 
di cui una si riferisce alla pronta reintegrazione dei vescovi 
cacciati, l' altra al modo con cui dovranno in avvenire esser 
giudicati. Ma l'una e l'altra sono affatto indipendenti fra di loro; 
e i due passi non significano punto che i vescovi debbano esser 
reintegrati prima che tratti in giudizio. I falsificatori, che vol-
lero loro dare tale significato, ne dovettero, come vedremo, mu-
tare assai abilmente la dicitura. 
Dunque neppur questo esempio fa al caso nosti'o. 
3° Il terzo caso è tol to dalla vita di S. Giovanni Crisostomo 
scritta dal Palladio. Crisostomo, vescovo di Costantinopoli, ac-
cusato di origenismo, fu nel sinodo di Calcedonia ad quercwn 
(É1ti apuv) deposto e dall'imperatore Arcadio esigliato (3). Ma que-
sti, atterrito da un moto popolare, e più ancora da un terre-
moto, che egli considerò come un castigo di Dio, lo richiamò 
tosto. Allora il popolo lo costrinse a riprendere le sue funzioni 
(1) C,1ss100., Hist. trip., lib. v11, cap. I 2. Basi lea l 535. 
(2) Soz oin ., Hist. eccl. Jib. vr, 7. Vedi pure SocRATEs, Hist. eccl., Jib. rn, cap. 
li C IV, 
(3) HEFELE, Conciliengeschichte, § 115. 
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di vescovo (1). Ma i nemici suoi lo accusarono di aver violati 
i canoni quarto e dodicesimo del sinodo di Antiochia del 341 , 
ove era ordinato che un vescovo il quale fosse stato deposto in 
un sinodo e quindi ricuperasse la sede senza che ciò fosse stato 
ordinato da un altro sinodo, perdesse l'ufficio per sempre (2). 
Quindi radunato un nuovo sinodo Crisostomo fu una seconda 
volta deposto ed esigliato. Egli scrisse allora a papa Innocenzo, 
narrandogli la sua triste tragedia (xcxì,En'Y) , pcxycpòltX) (3). Il papa 
radunò un sinodo, il quale, rifiutando come empì i canoni ci-
tati, dichiarò illecita la deposizione di Crisostomo. Onde mandò 
· all'imperatore Arcadio un memoriale, ove era detto che si do-
veva giudicare in un nuovo sinodo Crisostomo, ma che questi 
non poteva e:::ser sottoposto al nuovo giudizio, prima che gli 
fossero restituiti la sua chiesa e il suo ufficio; cosicchè spon-
taneamente si presentasse dinnanzi ai giudici: 
E[xE ÒÈ ,6 Ù7t0J.1V"i)<HLY.6v" µ:Ì] ÒEtv E(OEÀf:JE(V 'Iwixvv"i)V E(ç; itplatv, È.CX.V µ-Ì] 1tp6-
tEpov CX.7tO¼/Xt/XOtlXS·?j cxùtcp 'tjtE È.'XY.À "i)OLIX it/Xl -~ ¼OL \/(1)\/((X ' 'iv, Elç; J.1 'Y)ÒÈV exwv 
07tEpti0EafJC<L , &.v0C<tpEtoç; ElaÉÌ,0i') E(ç; tò OUVÉÒpLOV ( 4). 
Gli ambasciatori che recavano il memoriale furono imprigio-
nati per via dai nemici di Crisostomo., che mori poco dopo in 
esiglio (5). 
Qui si riscontrano esattamente i principii dell'Exceptio spolii. 
Il Goecke, che lo deve ammettere, crede però che la pretesa 
dei padri occidentali per rispetto a Crisostomo si informasse 
non tanto alla convinzione di invocare una generale massima di 
diritto, quanto al loro sdegno per il modo speciale con cui Criso-
stomo era stato deposto, cioè per la sua condanna in base ai 
(1 ) H EFELE , op . cit. sec. 11, vecl , edi z. p. 96. 
(2) H EFELE, op. cit . voi. 1, p. 514 e 517. 
(1) ì\IANsr , Concil. Collect., tom . m, col. 1081-82. 
(4) PALu nrns, nta S . Joann . Chrysost., cap. 4. 
(5) A ragione nota il Goecke (Op . cit. p. IO, not. 13) che il Bruns nell'opera 
sua a p . l ::!4 rife risce questo esempio di Crisostomo con alcuni errori di fatto , 
abbastanza rilevanti ; poichè non è punto vero ch e il memoriale sia stato spe-
dito dopo la prima deposizione cli Calcedonia, e che Arcadio 1bbia rnccolto in 
seguito ad esso un nuovo sinodo, rifiutandosi però a reiuteg- r,tre Crisostomo 
prima che venisse giudicato . 
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canoni d'Antiochia che. essi ripudiavano e detestavano (1). A noi 
una tale spiegazione non pare ammissibile. La loro speciale 
avversione per i canoni di Antiochia li poteva spingere ad in-
veire con maggiore o minor violenza contro i padri di Costanti-
nopoli, non ad architettare una massima di diritto abbastanza 
complessa come è quella da loro invocata. Si comprende del 
resto che essi abbiano delle dure parole di ripudio per i canoni 
di Antiochia; poichè senza di ciò non avrebbero potuto climo-
strare che la deposizione di Crisostomo costituiva un ingiusto 
spoglio, il quale è appunto il principale estremo della invocata 
eccezione. D'altra parte è vero che essi mettono innanzi il prin-
cipio senza riferirsi a nessuna disposizione di legge civile ed ec-
clesiastica, ed a nessun statuto; ma è vero del pari che lo af-
fermano recisamente senza darne la più piccola motivazione o 
spiegazione, il che prova che esso era ben fermo nella convin-
zione di tutti, e almeno nella consuetudine, se non nella legge. 
4° Il can. 87 Africano, tanto nella versione greca come nella la-
tina, è redatto in modo molto ambiguo. A prima giunta parrebbe 
voler dire che un vescovo Quodvultdeus è accusato da un tale 
laico, che poi si rifiuta di presentarsi innanzi al tribunale dei 
vescovi. Questi allora privano il vescovo accusato della comu-
nione, ma non dell'episcopato: « Nam adimi ei episcopatum, an-
» tequam causre eius exitus appareret, nulli Christiano videri 
» iure potuisset (2) ». E infatti Bruns riferisce senz'altro questo 
esempio secondo tale lezione (3). Noi crediamo che si debba in-
vece intendere nel senso che colui che non si presentò all' u-
dienza fu il vescovo Quodvultdeus e non l'avversario. Anzitutto 
perchè, come ben osservò il Goeck.e (4), sarebbe stata una grande 
iniquità privarlo deÙa comunione in caso di contumacia dell'avve-
rsario. In secondo luogo perchè nelle Decretali di Gregorio IX (5), 
ove è accolto questo canone, se ne corresse la dizione secondo il 
(I) GoEOKE, op . cit. p. 22. 
(2) MANSJ, c. c., torn. III, col. 785-786. 
(8) BRUNS, p. 134. 
(4) GoEoKE, op. cit. p. I I, not. 14. 
(5) c. I. x. De iucliciis, u1 I. 
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nostro modo di interpretare. E in fine specialmente perchè Ivone, 
nel riprodurre esattamente l'antica versione latina, vi pose però 
in testa questo sommario: « Quid agendum sit de episcopo qui 
causam suam in synodo agere renuerit (1) ». Il qual sommario 
dimostra chiaramente come egli intendesse di riferire il canone 
alla contumacia del vescovo e non a quella dell'avversario. Del 
resto nella famosissima causa di Incmaro arcivescovo Remense 
contro il nipote Incmaro, in cui questi fra l'altre cose era accu-
sato rii esser una volta fuggito dal sinodo che lo giudicava prima 
di aspettare la sentenza, i padri invocano appunto contro di lui 
il canone africano, dicendo: « Unde sacri canones Africani con-
cilii de Quotvultdeo, qui antequam aut iudices electos expeteret, 
aut etiam in rationem contra conquirentem adversum se in-
troisset, rationem subterfugiens discessi t, decreverunt dicentes: 
De Quotvultdeo ecc .... ». Qui anch'essi riferiscono il canone perfet-
tamente secondo la antica versione latina (2). 
Comunque però si voglia leggere, esso non ha tratto al nostro 
argomento. 
5° Leone Magno nell'epistola citata (3) non fa che ordinare 
al sinodo di Calcedonia di reintegrare alcuni vescovi spogliati. 
senza accennare a nessun susseguente giudizio. 
6° Teodorico, essendo stato presso di lui accusato di più de-
litti papa· Simmaco, lo privò del vescovado, che diede a reg-
gere ad un visitatore, e raccolse un sinodo in Roma nel 501 
perchè lo giudicasse. Il papa si presentò al sinodo e lo auto-
rizzò a trattar la causa, dicendo però di sperare che il visita-
tore lo avrebbe senz'altro reintegrato nel suo ufficio e nelle 
cose sue, e che solo dopo tale reintegrazione e non prima sa-
rebbe stato giudicato. « Sperans ut visita tor, qui contra reli-
» gionem, contra statuta veterum, vel contra regulas maiorum, 
(l) Ivo, Dee., v, cap. 297. 
(2) Mrns1, C. C., tom. xv, col. 596. 
(3) S. L eonis Magni E1Jistolce, 93, cap. m, ediz. BALLERINI, toro. 1, p. 1068; 
v, parte 111, cap. 111, § 1, ove il passo è riportato per intiero, iu c::i.usa del 
largo uso che 11c fecero i falsificatori. 
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» a parte cleri vel ab aliquibus laicis fuerat postulatus, ex or-
» dinatione antistitum, sicut clecebat sanctum propositum, pri-
» ma fronte cederet; et omnia qum per suggestiones inimicorum 
» suorum amiserat, potestati eius legaliter ab honorabili con-
~> cilio redintegrarentur seu redderentur: et tanti loci proosul 
» regulariter prius statui pristino redderetur; et tunc, non ante, 
» veniret ad causam: et si ita recte videretur, accusantium 
» propositianibus responderet ». 
Il sinodo accolse favorevolmente le ragioni del papa, ma non 
cosi l'imperatore, che le respinse: « Digna res visa est maxi-
» mo sacerclotum numero, qum mereretur effectum: clecernere 
» tamen aliquicl synodus sine regia notitia non prmsumpsit. 
~' Sed suggestio iusta (ista) per legatorum negligentiam non 
>} meruit secundum vota responsum. Iussus est regis prmceptio-
» nibus papa Symmaclrns ante patrimonii vel ecclesiarum (quas 
» amiserat) receptionem, cum impugnatoribus suis in clisce-
)> ptatione confligere, qui potestatis sum privilegia, et qum pro 
)> conscientim (quantum iuste mstimamus) emendatione submi-
» serat, nec hac voluit vice resumere (1) ». 
Il Goecke cerca di sminuire l'importanza di questo esempio 
con una serie di osservazioni, che non possiamo accogliere, e 
che, come già nell'esempio soprariferito del sinodo occidentale, 
ci paiono una conseguenza del non aver tenuto ben distinte la 
questione teorica intorno alla esistenza stessa e all'ammissibi-
lità dell'eccezione, e la questione pratica, che tende a deterrni-
nare se nella fattispecie ricorrano i suoi estremi, cioè se vi fu 
realmente un ingiusto spoglio. 
Egli osserva anche qui che il papa non fa richiamo a nes-
suna disposizione di legge (2); ed anche qui noi aggiungeremo 
che, pur ammettendo per ora la sua osservazione, non è men 
vero però che il pontefice mette innanzi la sua pretesa senza 
perdersi in troppe motivazioni, ma considerandola come cosR 
tanto conforme alle regole del diritto, da sperare che il visita-
tore ceda \~ prima fronte)>. 
(I \ M,1Ns1, C. C., torn . vlll , col. 249; T-Trnou1,, Concil. Coll. , col. 967-968. 
(2) GOECKE, op. cit. p, J8, 
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Il Goecke aggiunge che l'essere parsa la pretesa di Simmaco 
giusta solo al màssimo numero dei sacerdoti e non a tutti, e 
il non aver essi osato deliberare senza prima informarne l'im-
peratore, dimostrano che l'eccezione di spoglio non era per anco 
entrata nel campo del diritto (1). Ma, pur prescindendo dalla 
considerazione, che il secondo di questi fatti è spiegato assai 
bene dalla anormalità del caso, trattandosi di giudicare il pon-
tefice, e dalla deferenza del sinodo verso il principe ~be lo aveva 
costituito in tribunale, appare evidentemente dal resto degli 
atti conciliari, e specialmente dal libello apologetico, che Ebone 
scrisse in favore di Simmaco (2), come il rifiuto di alcuni dei 
prelati e il dubbio dell'intero concilio non versassero già in-
torno alla ammissibilità dei principì dell'Exceptio spolii astrat-
tamente presi, ma bensì intorno alla seconda delle due questioni, 
a cui abbiamo sopra accennato; cioè intorno alla questione, se 
l'avere Teodorico dato un visitatore a Simmaco costituisse per 
questo una ingiusta spogliazione, o se non dovesse piuttosto con-
siderarsi come un atto legittimo dell'autorità competente. Sulla 
pretesa di Simmaco, quanto aila reintegrazione di per se con-
siderata, nessuna difficoltà sollevano i suoi avversarì, ma ne-
gano che esso si possa dire spogliato. « Visitatores, essi dicono, 
>.> et aliis episcopis ipse dedit, et iustum est ut facti sui lege 
» teneatur (3) ». Al che Ebone risponde che chi fa la legge non 
può senza suo volere esservi sottoposto: « Dico tamen, latorem 
» iuris definitionis sme, nisi velit, terminis non includi: et nisi 
>> princeps fastigii summa moderetur, frustra ad illud, quod de-
» derit, ius vocatur ( 4) ». Da questa botta e da questa risposta 
il Goecke trae una conseguenza secondo me del tutto inesatta. 
Dal fatto che Ennodio ammette esser lecita tale sospensione 
per mezzo di un visitatore quanto ai vescovi, egli conchiude 
che in quel tempo non competeva la nostra eccezione di diritto 
neppure ai vescovi (5). Mentre invece Ennoclio volle dfre sem-
(1) GoECKE, op. cit. p. 19. 
(2) Mrnsr, C. C., tom. vm, col. 271. 
(3) Id., col. 283. 
(4) MANs1, loc. cit., col. 2cl4. 
(5) GoECKE, op. cit., p. 21. 
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plicemente che se il rièevere un visitatore costituisce uno spo-
glio per il papa non lo è pei vescovi, a cui però non intese di 
negare in niun modo l'eccezione, qualora siano privati in qua-
lunque altro modo ed ingiustamente delle cose loro. 
7° L'ultimo esempio è tratto da alcune epistole di Gregorio 
Magno. Avendo il vescovo Natale di Salona privato del suo uf-
ficio l'arcidiacono Onorato, questi ne fece richiamo al pontefice. 
Il quale scrisse allo stesso Natale, ai vescovi della Dalmazia, e 
ad un altro prelato, ordinando che Onorato fosse reintegrato nel 
suo ufficio, e che quindi il vescovo Natale gli spedisse una per-
sona ben informata, che potesse sostener le sue parti a Roma, 
ove egli avrebbe fatto venir l'arcidiacono ed ove avrebbe giudi-
cato della questione personalmente (1). 
Il Goecke pretende che in questo caso non sia questione del-
1' Exceptio spolii, dicendo che qui lo spogliato e l'accusato sono 
due persone diverse. Egli suppone che il papa abbia posto il ve-
scovo Natale in istato di accusa; ma, per quanto H pontefice 
si sia valso a riguardo suo di molto severe parole, così non è. 
Il papa, dopo aver stabilito che Onorato sia senza altro resti-
tutus in locum suum, ordina a Natale:« Instructam personam 
» sub festinatione transrnitte, qme rnihi hoc debere ex ratione 
» fieri suis possit allegationibus demonstrare )\, D'altra parte ag-
giunge: « Eundem namque Arcidiaconum ad nos venire decre-
» vimus »; e tutto ciò con lo scopo « ut quidquid iustum, quid-
» quid omni potenti deo placitum fuerit, cognitis assertionibus 
>.\ partium decernamus ». Natale ripeterà e rinnoverà le sue ac- · 
cuse, Onorato le sue difese nel nuovo giudizio non più arbi-
trario, ma regolare innanzi al papa. Dal che appare che accu-
sato e spogliato in questo caso sono una stessa persona. 
Questo quindi crediamo di potere conchiudendo mettere in sodo, 
cioè che tre papi ad intervalli abbastanza lunghi di tempo in-
formarono le loro pretese o le loro:decisioni a quelli, che sono 
i principì fondamentali della eccezione di spoglio. 
(I) S. Gregorii Magni Epistolce, Antuerpioo 1615, Jib. u, indie. x. ep. xiv, 
XV 1 XVI. 
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§ 2. 
Il Bruns (1), ed in seguito più diligentemente ed ampiamente 
il Goecke (2) hanno citato un certo numero .di casi, in cui non 
si fece uso dell'eccezione quando se ne sarebbe invece sentita 
l'opportunità.. 
Intorno ad alcuni di essi mi sembra si debba faré qualche os-
servazione. 
È necessario premettere, che nei tre esempi ricordati sopra 
la reintegrazione è domandata immediatamente dopo lo spoglio 
e molto vicino al giudizio. Ora noi comprendiamo benissimo che 
l'eccezione non si prescrive, e che quindi il tempo non ebbe più 
valore quando essa assunse una vera figura giuridica; ma nel 
suo formarsi il criterio del tempo dovette pesare assai. Si ri-
fletta invero a quanto maggiori difficoltà ed ostilità si dovesse 
andare incontro per ottenere la reintegrazione allorchè lo spo-
glio era stato commesso da parecchi anni, quando cioè già altri 
aveva preso ad esercitare le funzioni dello spodestato, che non 
quando ancor si era sotto la viva impressione e nel turbamento 
prodotto dallo spoglio. Non altrimenti si potrebbe dire cli altri 
criteri della stessa natura: quali il numero eccessivo degli spo-
gliati (specialmente nei periodi di lotte religiose) e le condi-
zioni peculiari dei paesi ove lo spoglio era avvenuto. Si com-
prende quindi che alcuna volta i pontefici stessi abbian potuto 
derogare per considerazioni di opportunità ad una regola, che 
non aveva ancora avuta una sanzione legislativa. 
Dei casi citati dal Goecke, il primo, che si riferisce al si-
nodo di Antiochia del 341, è troppo antico, e non può invali-
dare gli esempi nostri, che sono di assai posteriori. 
Il secondo, tratto da una lettera di Leone Magno (3), pare a 
me, e del resto al Goecke stesso, troppo incerto ( 4). 
(I : BJWNS, op. cit. p. l 36. 
(2) Go1icKE , op . cit. p. 14. 
(3) LEONJS M., cp. l 0, C'.lp.111. 
(4) GoEcKE, op. cit. p. 14, uot. 18. 
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Il quarto consiste in una disposizione di papa Aga peto, il 
quale, avendo un vescovo, condannato e cacciato da un sinodo, 
interposto appello alla Santa Sede, ordinò che gli venissero re-
stituite bensi le cose sue proprie, ma che fosse sospeso dalla am-
ministrazione delle ecclesiastiche fino alla decisione di appello. 
Ora parmi che esso non faccia al caso nostro; poichè il papa 
con l'ordine suo non contravveniva ai principi dell'eccezione 
cli spoglio, dato che spoglio non esisteva, ma bensi al princi-
pio, seconòo cui, interposto l'appello, non si deve dar esecuzione 
alla sentenza di prima istanza; principio che solo in seguito si 
venne intrecciando con quelli dell'eccezione nostra. Del resto il 
papa aveva per ciò senza dubbio clell~ ragioni speciali, trattan-
dosi di un vescovo di non buona fama (1). 
Ragioni dello stesso genere doveva avere anche papa Pelagio, 
da una cui epistola è tolto il quinto caso, ordinando che un 
ecclesiastico accusato di malversazioni fosse sospeso dalla am-
ministrazione del patrimonio della chiesa durante il tempo in 
cui si raccoglievano gli elementi pel suo giudizio. Non è chi 
non vegga come- qui si tratti di una misura di prudenza, · che 
il papa, superiore supremo, poteva benissimo prendere, senza 
violare con ciò i principì dell'eccezione cli spoglio (2). 
Ai quali evidentemente non derogava neppure Adriano I, una 
cui lettera a Carlo Magno da materia all'esempio ottavo, pre-
gando il monarca non di giudicare, ma di assolvere e reinte-
grare un abate accusato e cacciato (3). 
E neppure può servire alla tesi del Goeche il nono esempio; 
poichè l'arcivescovo Ebone, che parteggiando per Lotario aveva 
in compagnia d'altri vescovi deposto Lodovico il Pio, col fug-
gire all'appressarsi di costui rese impossi:bile qualsiasi spoglio 
ed autorizzò d'altra parte il monarca trionfante ad assicurarsi 
della sua persona col tenerlo chiuso in un monastero, finchè 
fosse raccolto il sinodo che doveva giudicarlo ( 4). 
(1) Mrns1, Cane. Coll., tom. vrn, col. 85G. 
(2) c. 9. C. m, qurest. 11; Coll. t. P., 1, 54, 24. 
\cl ) MANsr, Conc. Coll., tom. x11 , col. 796. 
(4 ) FLODOARDUS, Hist. eccl. Rh emensis, 11 , 20. 
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Restano il terzo, il sesto, il settimo esempio. 
Pulcheria, imperatrice d'Oriente, scrive a Leone Magno, che 
ella e suo marito Marciano avevano ordinato che i vescovi, i 
quali con Flaviano, morto frattanto in esilio, eran stati dal 
concilio di Efeso dell'agosto 449 (Latrocinium Ephesinum) de-
posti ed esigliati, fossero richiamati in patria e fossero, dopo 
che un sinodo a ciò raccolto ne avesse data l'approvazione, re-
integrati nelle sedi loro. Leone non esige che prima gli -spo-
gliati siano reintegrati e poi giudicati, ma si adatta alla deci-
sione imperiale, e si accontenta di raccomandare al sinodo di 
pronunziarsi in senso favo;evole (]). 
Qui soccorrono quelle considerazioni generali di opportunità, 
che abbiamo fatto precedere all'esame di questi casi. Ed anzi-
tutto il tempo, poichè la reintegrazione avrebbe dovuto aver 
luogo a più di un anno e mezzo di distanza dal momento dello 
spoglio; quindi il numero degli spodestati, abbastanza conside-
revole da poter portare un grave turbamento ne11a chiesa orien-
tale; e principalmente poi la natura dei rapporti che correvano 
tra Leone e i monarchi di Costantinopoli, e tra il medesimo 
e gli antichi avversarì di Flaviano e del papa. Le grandi lotte 
per l'eresia di Eutiche volgevano alla conciliazione. Il papa ad 
istanza prima d1 Teodosio II e poi di Pulcheria e di Marciano 
aveva finito per comunicare ed amicarsi con Anatolio, nuovo 
vescovo di Costantinopoli, già apocrisario di Dioscoro vescovo 
di Alessandria, del persecutore cioè più acerrimo di Flaviano, 
nella cui sede appunto Anatolio era stato sostituito. AnatGlio 
e i suoi d'altra parte ?' ve vano accolto la farnosissi ma lettera di 
Leone a Flaviano. Il papa del resto procacciava con l' indul-
genza di guadagnarsi i padri del concilio di Efeso e di staccarli 
da Euticlle; percllè con ciò vedeva crescere la sua autorità. e 
poteva meglio colpire il capo dell'eresia, elle fece appunto esi-
gliare. È assai naturale quindi che egli si accomodasse alle pro-
poste della regina senza accampare una pretesa, che avrebbe 
potuto dare un grave colpo al suo lavoro di conciliazione e 
(l ) S. Leonis Magni Ep i stolCIJ 77, 79, 83, 93, cap. 111 , Ediz. B:11lei'ini 'l'. l, 
p. 1027, 1033, 1045, 1068; HARDUIN, Tom . n, p. 43; M.1.Ns 1, T. VI, col. 99 e seg-. 
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scontentare il clero e la corte orientale. Del resto un fatto ci 
prova luminosamente questa sua disposizione rl'animo, ed è che 
Leone prima ancora del concilio di Calcedonia comunicò con 
Massimo, sostituito dagli Eutichiani nell ' episcopato di Antio-
chia a Domno, che era stato esigliato con Flaviano, ed a cui 
il concilio diede poi una pensione, la prima ricordata dalla sto-
ria ecclesiastica (l). 
Tu_tto ciò spiega più che sufficientemente la deroga ai prin-
cipì dell'eccezione di spoglio. 
Gregorio Magno, saputa l'arbitraria spogliazione del vescovo 
Florenzo, ordina che sia regolarmente giudicato da un concilio 
di vescovi, e che , ove sia assolto, venga reintegrato. 
Il vescovo Wilfrido, scacciato ed esigliato da re Alfredo per-
chè rifiutava di obbedire a Teodoro , vescovo di Cantorbery , è 
tratto in giudizio davanti ad un sinodo. Egli, per quanto si 
lagni d'essere stato fraudolentemente spogliato, non propone la 
eccezione. Condann~to si appella a Roma, ove è assol to (3). 
Questi due esempi sono senza dubbio di molta importanza. 
Si potrebbe forse osservare quanto al vescovo Wilfrido, che 
egli si trovava in Inghilterra, lungi cioè dalla immediata in-
fluenza della consuetudine ecclesiastica, e che era stato deposto 
dallo stesso monarca; ma resta pur sempre il caso del vescovo 
Florenzo, per cui non è dato fare nessuna ipotesi di tal genere. 
Noi crediamo tuttavia che le due eccezioni non siano tali da 
invalidare le conseguenze, che dagli altri non dubbi esempi, di 
cui uno appartiene allo stesso papa Gregorio Magno, ci pare 
di poter trarre. 
Si è detto diggià che nè dal sinodo occidentale, nè da papa 
Simmaco, nè da Gregorio Magno è invocata una vera disposizione 
cli legge. Qualche serio dubbio a questo proposito potrebbe na-
scere dalla relazione dei vescovi del sinodo romano a Teodorico, 
(1) HERG~Naiirma, I-Ianclbuch der allgemei nen Kirchengeschi chte, 1, n. 149 
e seg., p. 468 e seg .; HEFE LE, Conciliengeschichte, 11 , §§ 178 ,179, 180, 181, 182, 
ecc., p . 368 e segg .; BrANca1-G10vrm , Storia clei P api, 1, p . 402 e segg. 
(2) Gregoi·U Magn i Epist ., lib. 11, iud. XI, ep . vrn e IX . 
(3) Eoorns, Vi ta S. TiVilf'r'id-i, in GuE, H ist. Brit. Sax. A nyloclaniw: Script. 
x v, ca.p . 44, 45, 49. GowK~ , p . 17, uot. 25. 
I 
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ove, riferendo le parole di Simmaco, essi dicono:\( Auctoritatem 
» synodi dedi: sicut habet ecclesiastica disciplina, restauratio-
» nem ecclesiarum regulariter poposci (1) »; ma dal confronto cli 
queste parole con gli atti del concilio, ove è scritto che Sim-
maco « auctoritatem ordinis corrigendi, sicut poscebant eccle-
» siastica statuta, in omnhrn1 qui ibidem convenerant episcopo-
» rum prcesentia, se dare professus est », pretendendo però che 
«tanti loci prresul regulariter prius statuì pristino redclere-
tur (2) >.>, appare come ad esse non si possa attribuire tutto quel 
valore, che a prima giunta sembrerebbero avere. Osserverei 
però che, se la trasposizione dei due punti dopo sicut liabet ec-
clesiastica disciplina, in modo da dare a quelle parole lo stesso 
senso che banno le prime del passo sopra riferito degli atti 
conciliari, mi pare ragionevole, non mi persuade egualmente 
l'accollamento che il Goecke vorrebbe fare di quel regularitet· 
al sostantivo restaurationem piuttosto che al verbo proposci (3). 
Tralascio tuttavia ogni disquisizione in proposito, poichè ci 
condurreb'be ad ogni modo a risultatì troppo incerti. 
Ma se nessuna statujzione speciale di legge è invocata, non 
si può dire però che si faccia appello unicamente all'equità.. Ne 
è una prova, anche prescindendo dalla sicurezza con cui la re-
integrazione è chiesta in tutti e tre i casi, il fatto, che essi 
affermano esplicitamente cli fondarsi su un principio inconcusso 
di diritto. Gregorio Magno cosi motiva la sua decisione:« Nos 
» itaque nec mmc quirlem a iustitice, quam prrefatus antistes 
(l) MANsr, Cane. Coll., tom. vm, col. 256. 
(2) lVIAN~I, loc. cit., col. 249. 
(3) Go[c1m, op. cit. p. 24. Non posso poi assolutamente convenire col Goecke, 
allorchè (p. 25) pensa, che i p:1,clri del Concilio avessero a bello studio mutate 
in t al modo le parole per scusarsi presso il re cli aver ammessa la nostra ec-
cezione, supponendo che sia appunto questa la falsità cli eui, secondo quanto 
è eletto nel libello apologetico di Ebone, gli avversari cli Simmaco li accusavano. 
(MANsr, C. C. vrn, col. 279). Nel libello cli Ebone è eletto specificatamente cli 
qua.le falsità si trattasse. Li accusavano di affermare bugiardamente cbe essi 
avevano fatta domanda al r e di raccorre il sinodo: « post hcec nos falsitatis 
a1·guitis, cur a principe , quce in prcefato negotio scripta sunt, clicirmis 
postulata» (MANs1, ibicl. , col. 2'ì0). Di ciò appunto li difende Ebonc in seguito. 
I 
I 
I i 
I 
I 
I 
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» despexit, semita deviamus (1) », e più precisamente ancora: 
« auctore Deo normam iustifae , postposita cuiuslibet personm 
» acceptione, custodimus (2) ». Lo stesso pensiero emana dalle 
parole di Simmaco; poichè le frasi « po testa ti ei us legali ter re-
>• dintegràrentur » e (( regulariter redderentur », se non sono suf-
ficienti a dimostrare che egli invocasse una espressa disposizione 
di legge, accennano però evidentemente ad un ben determinato 
principio giuridico. Quale esso fosse, è detto assai chiaramente 
dal li bello di Ebone; che fonda la pretesa del papa ad essere 
prima reintegrato che giudicato sul principio, secondo cui l'e-
secuzioné non deve precedere il giudizio. Egli vi insiste a più 
riprese: 
« Ad hanc vos dementiam malorum actuum per gradus suos 
» incrementa traxerunt , ut hoc credatis esse lacessere, quod 
)\convincere? nec apud vos habeant a veri tate differentiam odia , 
>) qum plerumque cont_ra meritum impeti ti, studiis non rationi, 
>.• obsequentia vota concinnant. Ubi est illud: Priusquam agno-
» scas, ne adiudices quemquam 1 (3) >•. 
« Qure enim iudiciorum forma prrecesserat, ut vobis hostiliter 
>> disruptis, etiam per suggestionem vestram sublatis ecclesire 
>> opibus, qui diu fuerat cibus esurientium, famis mancipium 
>.) videretur effectus? ( 4) ». 
« Qualis habuit effici ex censura convictus, in quo causam 
>) adiudicatio prcecedebat? Non fuit privilegium, quo spoliari 
» potuit iam nudatus (5) ». 
« Nunquam convenienti tempore censor adsciscitur, qui ad 
>> decisum pene negotium convocatur. Criminosi, etsi est, me-
(l ) Greg . Magn. Ep, xv. 
(2) G1·eg . . Magn. Ep. , xiv . 
(3) llfANsr, Cane. Coll ., tom. vm, col. 274. 
(4 ) MANs1, loc . cit., col. 280. Su questo passo si fonda il Goecke 1p. 23) per 
sostenere, che Ennodio difende la necessità d ella reintegra.zion e per rispetto 
all a dignità del pontefice; ma il senso evidente e generico di questo passo è : 
vol ete venire senza un previo giudizio regolare ad una conseguenza di t a.nta 
gravità, come è quella ecc.? 
(5) llfANS1, C. C., vm, col. 281. 
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» ritum tollit accusator, qui in eo plus furorj suo vult licere, 
» quam indici (1) ». 
Si potrebbero citare ancora altri passi, se quelli ricordati non 
bastassero gia di per se a determinare con tutta precisione a 
quale principio di diritto, e non solo di equità, il papa facesse 
richiamo. 
§ 3. 
Erl ora dobbiamo eonchiuclere col Bruns (2) e col Goecke (3) 
che, se l' idea dell' exceptio SJ'Jolii non è estranea alla Chiesa 
prima del secolo nono, tuttavia essa non si può considerare 
come esistente quale un vero istituto giuridico (non ostante i 
casi in cui dei suoi princi p'ì si feee una esatta applicazione, 
poicl1è essi si spiegano a sufficienza con la generale massima, 
che l'esecuzione non deve precedere il giudizio); oppure ci è le-
cito ritenere l'exceptio spolii come avente già allora una esi-
stenza propria e jndipendente, se non nel diritto scritto, almeno 
nena consuetudine e nella tradizione della Chiesa? È bene av-
vertire come, se da una parte riesce molto difficile, avendo così 
pochi elementi di giudizio, il decidere se gli esempi sopra ricor-
dati si debbano alla osservanza dello istituto speciale dell'exceJJtio 
SJ'JOlii, o non semplicemente a quella della massima generale di 
diritto su cui l'eccezione si fonda, d'altra parte però la deci-
sione nell'uno o nell'altro senso non ha una grande importanza 
per il nostro studio; poichè ben poco varia la posizione dei fal-
sificatori francesi nel caso che essi, colpiti dalla casuale con-
cordanza di varie decisioni ecclesjastiche intorno allo spoglio, 
ne avessero, senza aggiungere di proprio nessun elemento so-
stanziale, foggiato un vero istituto, dal caso invece in cui essi 
avessero dato forma stabile e sanzione legislativa ad un istituto 
che già esisteva, sebbene alquanto incerto e quasi allo stato la-
tente, nella disciplina ecclesiastica anteriore. Non abbiamo bi-
(1) M,1.Nsr, loc. cit. 
(2) BRUNS, op. cit. p. 136. 
(3) GoECKE, op. cit. p . 213. 
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sogno di dire come le varie considerazioni, che abbiamo messe 
innanzi nel corso di questo studio, e quella inoltre che i falsi-
ficatori del secolo 1x nulla o quasi nulla di sostanzialmente 
nuovo, come dimostreremo, ebbero ad aggiungere agli elementi, 
che già esistevano , ci facciano propendere per la seconda delle 
ipotesi sopra riferite. 
La quale ci pare tanto più attendibile se, data la povertà 
dei documenti, si consideri la cosa da un punto di vista più 
generale. È infatti fuori dell'ordine normale delle cose che un 
uomo, od un gruppo d'uomini, possa, anche in tempi di stra-
ordinaria credulità ed ignoranza, creare quasi di punto in bianco 
e di sua iniziativa un istituto di diritto, e diffonderne subito 
ampiamente l'osservanza. Tanto più poi quando non si tratti 
solo di un provvedimento effimero e al tutto speciale, ma di 
un istituto complesso e di larga comprensione ed applicazione, 
come l'etx:ceptio spolii. 
È per contro affatto fra le cose possibili, e conformi alle ri-
sultanze degli studi sulla genesi del diritto, il fatto che un 
uomo, o un gruppo d'uomini, sotto lo sprone di un vivo bi-
sogno od interesse, acceleri, se cosi posso dire, l'evoluzione 
di un istituto: compiendo in breve spazio l'opera iniziata da 
più secoli, e dando forma stabile e sicura a quanto prima era 
vago ed incerto. Con ciò si può spiegare molto agevolmente il 
fatto, che nell'ipotesi contraria riuscirebbe davvero incompren-
sibile, che l'exceptio spolii abbia avuto nello stesso secolo nono 
e in seguito una rapida e larga applicazione, senza sollevare 
disapprovazioni ed ostilità, che non avrebbero mancato di la-
sciare di se traccie nelle storie del tempo. 
Alcuno potrà obbiettare che dei già scarsi esempi , addotti 
dallo Ps. Isidoro, i più sono per nostra stessa confessione in-
fondati ed inadeguati. Ma bisogna considerare che, se ]a critica 
storica ha reso a noi possibile di vagliare questi esempi e di 
metterli nella loro giusta luce, altrettanto non si può dire per 
i tempi dello Ps. Isidoro. È ormai assodato che per quanto ri-
guarda l'Età di mezzo noi siamo in grado di conoscere il di-
ritto dei singoli periodi e dei singoli paesi meglio non solo di 
quelli che vennero qualche tempo dopo, mç1 degli stessi contem~ 
• 
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poranei. Non è quindi improbabile che ai tempi dello Ps. Isi-
doro, e già nella dottrina ecclesiastica immediatamente a lui 
anteriore, quei fatti venissero interpretati nel modo da lui ri-
ferì toci, e foggia ti ad esempi di applicazione clell' exceptio spolii. 
Questo cercare nell'antica disciplina degli addentellati per rian-
nodarvi l'istituto, che si andava svolgendo, sarebbe una delle 
forme della sua elaborazione precedente quella dei falsificatori 
francesi. 
Dato quindi che l'exceptio spolii già. esistesse come vero isti-
tuto di diritto nella consuetudine anteriore al rx secolo, non 
sarà inopportuno delinearne sommariamente la figura giuridica, 
_in base ai tre esempi noti. Il suo principio fondamentale ci è 
dato da Ebone: l'esecuzione non può precedere il giudizio. 
Inoltre osserviamo che Simmaco vuole venir reintegrato non 
comunque, ma bensi: legaliter ab honorabili concilio; quindi 
egli propone bensi una vera eccezione, ma invoca al tempo 
stesso un provvedimento spettante all'autorità giudiziaria, un 
otfi,cium iudicis, secondo la frase dei pratici. Invece il sinodo 
occidentale impone ai padri di Costantinopoli di reintegrare 
Crisostomo prima di radunarsi nuovamente in sinodo, cioè prima 
che egli avesse modo di propor l'eccezione. Nello stesso senso 
suonano le parole della lettera cli Gregorio Magno. Qui perciò 
non è più il caso di parlar di eccezione, ma esclusivamente di 
otfi,cìum iudicis (1). 
Osserviamo ancora che gli spogliati sono, in un caso il pon-
tefice stesso, nell'altro un vescovo, nel terzo un arcidiacono. 
Il tutto del resto si mantiene strettamente nella cerchia della 
disciplina ecclesiastica; le cose della cui restituzione si tratta 
sono, in un caso: pa trimonium et ecclesias, ecclesi03 opes, 
nell'altro: ecclesia et communio, nell'ultimo l'amministrazione 
delle cose della chiesa; e finalmente la restituzione è chiesta 
(1) Il caso citato dal Goocke a p. 25 e tratto dalla Historia Francorum di 
Gregorio Turonneuse (Jvlon. Gerrn. Hist. Script. R er. Merov . tom., r, pars ,, 
p. 431) è perfettamente uguale a quello di Crisostomo. Infatti la reintegrazione 
è sollecitata 11011 dallo spogliato, ma da altri in vece sua. 
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in base ad una spogliazione ingiusta, senza che sia fatta pa-
rola di una speciale violenza. 
L'exceptio spolii adunque è già nella consuetudine ecclesia-
stica anteriore al IX secolo un rimedio processuale, avente 
forma di o(ficiurn iudicis, fondato sul principio che l' esecu-
zione non deve precedere il giudizio, concesso a qualunque ec-
clesiastico, riguardante un complesso di cose e di diritti, e per 
lo più un ufficio, e causato da qualunque ingiusta privazione, 
senza bisogno che questa sia stata accompagnata da una vio-
lenza speciale. 
CAPO II 
Le collezioni ecclesiastiche falsificate. 
§ l. 
Il diritto ecclesiastico subi verso la metà del nono secolo 
delle profonde modificazioni in virtù di un largo ed ingegnoso 
lavorio di falsificazione operato sulle antiche fonti. 
Il processo cli falsificazione consiste o nell'inventare intiere 
lettere di papi, che non esistettero mai, e deliberazioni di si-
nodi, di cui era rimasta ia memoria ma non il testo, o sem-
plicemente nel manipolare, unire e interpolare con un sottile 
lavoro di mosaico le antiche fonti genuine in modo da far loro 
dire quello, che non era mai stato nelle intenzioni dei primitivi 
scrittori. 
Varie opere ne vennero fuori, miranti per vie diverse al me-
desimo scopo. Principali fra di esse sono le Fulse Decretali dello 
Pseudo Isidoro, da cui la grande questione intorno a tali falsi-
ficazioni prende il nome, i Capitolari di Benedetto Levita, e i 
Capitoli di Angilramno. Di minor conto, e da considerarsi piut-
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tosto come semplici lavori di preparazione ai precedenti, sono 
gli Acta Ponti{ìcum Cenomannensiìtm e i Gesta Aldrici, la 
cui importanza per rispetto alla questione pseudo-isidoriana fu 
dimostrata in un recente studio dal Simson ( Die Enstehung 
der Pseudo-Isidorischen Falschungen in Le Mans, Leipzig 
1886); e infine una speciale redazione della Hispana Gallica, di 
cui sono rimaste traccie, oltre che nelle False Decretali, anche 
nel manoscritto Vaticano 1341, detto manoscritto di Autun. 
Infatti il Maassen in due recenti monografie (Pseudoisidor-
Sludien, I e II, Wien 1885) ha dimostrato come l' Hi spana Gal-
lica subi un apposito rimaneggiamento per servire di base alla 
raccolta dello Pseudo Isidoro. 
Intorno alla falsità. di tali collezioni oggidi non vi ha più 
chi dubiti (1). Molte questioni sono però ancora aperte, le quali 
si riaggruppano essenzialmente intorno alle Decretali dello Pseudo 
Isidoro, e riguardano: - la loro patria (2); - il tempo in cui 
( l) Essa fu dimostrata quanto all e False Decretali in prima da Nicola de 
Cusa (De concorcl. cathol. , lib. m, c. 2), da Tnrrecremata rSumina eccles ., 
lib. 11, cap. 101 ), in segnito da vari dotti di Francia e cli Germania , fra cui i 
Cen t iwiatores lJ!Iagdeburgenses (Eccl. hist., tom. n, cap. 7; e ton.1 . m, cap . 7) , 
c finalmente dal Bloudell (Pseucloisidorus et T-iwrianus vapulantes , Pro-
legJ e dai fratelli Ballerini r Ant. Can. Coll. , part. m, cap. v1. Galland ., tom . 
I, p . 528-558). 
(2) Febronio , Theiner, Gibert, Eichhorn, ingannati dalle tendenze favore-
voli alla Santa Sede, hanno sostenuto che le False Decretali furono compilate 
a Roma. Ma Blondell, i Ballerini , Koust, Walter ed altri han dimostrato che 
le False Decretali ebbero origine nel Regno Franco . Questa opinione fu ac-
colta da tutti gli autori posteriori, i quali però non si accordano intorno a 
qnale provincia della Francia si debba ritenere come patria delle medesime. 
Il più degli autori, quali il Goecke (op. cit. § 2), l'Hinschins (Dee. Ps . Isid., 
§ 23), il Richter ( Ki?'chenrecht , § 39), il Phillips ( ICirchenrecht , § 29), lo 
Schulte (Kirchenrecht, § 6), ecc., era d 'opinione che esse fossero state com-
pila te nell a provincia di Rheims allo scopo di favo rire il vescovo Ebone con-
tro Incmaro . :\Ifa secondo un ' opinione, già presentita da vad autori , fra cui 
specialmente dal Roth (Zeitsch. fùr . R . Gesch., v, 1866, p. 18), e recente-
mente sostenuta, d~tl Simsoo nell a monografia sopracitata, esse sarebbero ve-
pute alla lqce nei pressi del vescovo Aldrico, cioè nel vescova,do di Le Mans, 
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apparvero (1); il loro autore (2); - la loro relazione con i 
Capitolari di Benedetto Levita e con i Capitoli di Angilramno; 
-il loro scopo e la loro influenza. Di queste, le due ultime ci 
interessano in modo speciale. 
a) Secondo un'antica opinione (3) Benedetto Levita avrebbe 
avuto innanzi agli occhi la collezione dello Ps. Isidoro; e i Ca-
pitoli di Angilramno non sarebbero se non un estratto dj quella 
(l) Quanto al tempo l' Eichhorn e il Theiner sostenevano eh' esse si dove-
vano far risalire al secolo ottavo; ma oggidl tutti concordano nel dtenerle 
compilate intorno alla metà del secolo nono. Vi è discrepanza però circa l'an-
no, poichè alcuni, come il Walter (Kirehenreeht, voi. 1, § 97), ne pongono la, 
compilazione fra l '840 e I '853, altri, come il Rich ter (Kirehenreeht, § 39, p. 107) 
e lo Schulte (lf.irehenreeht, § 6, p. 18), dopo 1'8-!7, altri ancora, come l'Hiuschius 
(Dee. Ps. Isid., p. 201), tra 1'851 e 1'852, ecc. 
(2) Nella prefazione della raccolta è detto: « Isidorus Mereator servus 
Christi eonsei·vo suo et pai·enti in doinino fi,dei salutem ». In un codice di 
Grenoble descritto dallo Schulte ( Iter Gallieum, p. 369 l è detto, invece di 
« Isidorus », « Mariiis ». Il nome di « Peeeator » non si incontra nei mano-
scritti di prima mano. 
Ma nel determinare chi sia questo Isidoriis Mereator le opinioni degli au-
tori variano d'anno in anno. Anche lasciando in disparte l'opinione dell'Eich-
horn e del Theiner, che ne facevano autore un prelato appartenente alh, 
curia romana, perchè orna.i da tutti abbandonata, restano le seguenti. B1011-
dell (op. cit. p. 33), Knust (Man. German., Iv, 2, p. 35), Walter {op. cit. § 97), 
Vei'ing (Lehrbueh, § 17, n. 11) ed altri ne credono autore Benedetto Levita; 
altri il vescovo Riculfo di Mainz; Wasserschleben (Beitrèige, p. 64), Goecke 
(op. cit. p. 57) invece le attribuiscono a Otgaro vescovo di Magonza; Gfrorer 
(Untei·suehungen uber Falseh. Dee., p. 66) a Wenilo di Sens e a Rothad di 
Soissons; Langen (in Sybel Hist. Zeit., 1882, p. 473) a Servatus Lupus; altri 
infine al canonico Wulfado o al vescovo Aldrico di Le Mans, o allo stesso Ebone. 
Alcuni recenti autori, senza pretendere di determinare in tanta incertezza di 
dati chi sia veramente l'autore, si accontentano di attribuirle in genere ai 
chierici della diocesi di Rheims (Hinschius, op. cit., p. ccxxxv; Schnlte, op. cit. 
p. 19), o a quelli che circondavano il vescovo Aldrico di Le Mans (Simson, op. 
cit; Fournier, Noiiv. Rev. Hist. de Droit, n. 1, 1887, p. 70). Costoro poi si 
accordano nel riconoscere che le tre raccolte principali sono condotte su di 
un piano comune. 
(3) Messa innanzi dai Ballerini (parte m, cap. vI, § 4) e seguita di poi dal-
l'Eichhorn (Ueber die Spanisehe Saininliing, Zeit. fur gesehiehtliehe Reehts-
wissenseha(t, 11, p. 183), dallo Knust (De font. Pseiid. Isid. Coll., p. 11 e 
15 e M. Ge rm. , leg. u, p. 19 append.), dallo Stobbe (Geseh. cler deut. Reehts-
quellen, 1 , p. 237). 
CAPO SECONDO 165 
parte delle False Decretali, che tratta delle accuse dei ve-
scovi (1). Per tal modo l'opera di falsificazione si sarebbe effet-
tuata senz'altro in tutta la sua ampiezza nella raccolta dello 
Ps. Isidoro, e gli altri due lavori dovrebbero considerarsi come 
semplici raffazzonamenti del precedente. Ma un'opinione affatto 
opposta si è venuta assodando in questi ultimi tempi. Si co-
minciò col sostenere che le tre opere non furono punto tolte 
l'una dall'altra, ma che i loro autori, uniti strettamente da 
interessi e propositi comuni, hanno attinto alla medesima fonte, 
la quale consisterebbe nei materiali di già raccolti e rimaneg-
giati per l'opera generale di falsificazione (2). Ma in seguito, 
senza punto negare che si possa aver attinto a materiali co-
muni già raccolti e rimaneggiati, si è però dimostrato che 
l'autore dei Capitoli di Angilramno si fondò sui Capitolari di 
Benedetto, e che l'autore delle False Decretali si valse cli en-
trambe le raccolte (3). Alcuno poi penserebbe che l'Addizione 
(1 ) Secondo gli stessi Ballerini, seguiti dal Walter, § 99, e da altri. 
(2) È questa l'opinione del Goecke (op. cit., p. 40-43), il quale si fonda essen-
zialmente sulla osservazione delle diversità grandi di forma, che corrono fra 
alcune disposizioni dello Ps. Isidoro e le corrispondenti di Benedetto Levita 
e di Angilramno. 
(3) L'aver ciò dimostrato è merito specialmente clell'Hinschius . Egli fece 
un minuzioso ra.ffronto dei passi delle tre raccolte, che trattano gli stessi ar-
gomenti, ed ha dimostrato che i Capitolari cli Benedetto e i Capitoli cli Angil-
ramno sono assai più strettamente uniti fra cli loro, che non con le False De-
c1·etali (op. cit ., p. cLxx ). Quindi consicleranclo: aJ che lo Ps. Isidoro ha tutte 
le falsificazioni di Benedetto ecl altre ancora; b) che ìo Ps. Isidoro fa modifi-
cazioni più radicali ai passi già alterati da Benedetto; e) che lo Ps. Isidoro si 
vale in certi luoghi di più Capitolari in una volta non escludendo le loro 
intestazioni; conchiude che lo Ps. Isidoro si va.lse come di una fonte dell'opera 
di Benedetto (p. cxLrnJ. Osservando poi come alcuni passi si trovino nei Capi-
t iila cli An gilrnmno secondo la versione di Benedetto e non secondo quella 
delle False D ecre tal i, conchiude che l'autore dei Capilula si servì dei Capito-
lari, e che per conseguenza lo Ps. Isidoro attinse alla, sua volta ad entrambe 
le fonti (p . c1xx x). Quest'opinione, almeno nelle sue linee generali ed essen-
ziali, è accolta, clai più oggidì (Richter, § 36, 37, 38, p. 85, 87, 89, 97; Schulte, 
§ 6, p. 18, not. 3; Friedberg, p. 84). È vero che è ancora alquanto dubbia la 
posizione esatb da assegnarsi ai Capitula cli Angilramno (Richter, p. 89); ma 
però i più si accordano nel vedere anche in essi uu lavoro prepari:l.torio delle 
F alse Decretali. 
' 
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rv ai Capitolari di Benedetto, i Capitoli di Angilramno, e forse 
anche le stesse False Decretali, siano della stessa mano (1). 
Perciò i Capitolari di Benedetto, i Capitoli di Angilramno, e 
le Decretali dello Pseudo Isidoro non sarebbero se non diverse 
fasi del processo di falsificazione, operato sugli stessi mate-
riali (2). I due primi lavori sarebbero stati mandati innanzi 
nel pubblico per preparare il terreno alle più radicali e larghe 
innovazioni contenute nel terzo. E infatti parmi degno di nota 
che la raccolta di Benedetto, la quale si annunziava come un 
complemento della collezione dei Capitolari dell'abate Ansegiso, 
desse appunto l' appoggio del potere secolare alle pretese dei 
falsificatori; mentre da11'altra parte i Capitula Angilranini che 
si dicevano regalati fin dal 785 al vescovo di Metz da papa 
Adriano, davano a queste pretese il fondamento dell'antichità, 
e, quello che è più, le facevano discendere dalla stessa auto-
rità del romano pontefice. 
Non importa perciò che un solo sia il falsificatore o che siano 
più; questo unicamente è necessario tener fermo, che i Capi-
tularia e i Capitula sono lavori preparatorii delle False De-
cretali, e che perciò vanno studiati prima della maggiore rac-
colta. 
b) Nel determinare lo scopo e l'influenza delle tre raccolte, 
e specialmente delle False Decretali, gli autori si lasciarono 
un po' troppo dominare dalle idee confessionistiche o di partito. -
Poichè se è esagerato il dire, come fecero il Blondell, il Febronius, 
il Van Espen, l'Eichhorn, il Theiner, ecc ... , che esse abbiano per-
vertita radicalmente la disciplina allo scopo di innalzare la sede 
pontificia, non è però meno inesatto l' affermare che esse non 
vi abbiano introdotte delle modificazioni sostanziali, ma abbiano 
soltanto raccolto quanto intorno ad essa era gia stato da molto 
tempo stabilito, per comodità. del clero e dei laici, per vivifi-
care lo spirito religioso, e purificare i costumi, come pensano il 
(1) Hrnscurns, op. cit., p. 01,xxx1I; FRANTZ, Lehrbuch cles Kirchenrechts, § RCi. 
Gi:itting-eu 1887, p. 75, not. 4. 
(2) SrnsoN, Die Entstehuny der PseHclo-Isiclurischen Péi.lsclwnyr->11, iii Le 
Mans. Leipzig 1886, p. 107. 
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.Bohmer, il Mohler, il Walter, il Phillips, e in Francia il Tardif, 
il Viollet (1), il Fournier (2), ecc .... Lo studio spassionato e dili-
gente delle opere dei falsificatori, dei documenti. anteriori, delle 
condizioni storiche e giuridiche del tempo e del paese, in cui 
le famose raccolte ebbero la luce, considerate specialmente per 
rispetto al clero, hanno indotto i pii! recenti e, possiam dire, 
i piì1 autorevoli scrittori nella persuasione, che le False De-
cretali hanno per iscopo di migliorare la posizione giuridica 
dei vescovi, i quali appunto nella Francia Occidentale, in causa 
delle lotte fra Ludovico il Pio e Lotario, di cui molti vescovi 
avevano tenute le parti, si trovavano in molto precaria e dif-
ficile condizione (3). È vero che lo Pseudo Isidoro tocca di quasi 
tutta la disciplina; ma lo fa col solo fine di mettere in miglior 
luce alcuni punti, che riguardano precisamente la posizione 
giuridica dei vescovi. Dei quali mirò essenzialmente a rendere 
difficili le accuse e quasi impossibili le condanne. La maggior 
parte delle epistole ne trattano e tutti i falsi sinodi mirano a 
tal fine. E lo Pseudo Isidoro lo raggiunse con molte minute di-
sposizioni, e specialmente con lo stabilire: a) che i vescovi non 
possano essere giudicati dai tribunali secolari, ma solo da un 
sinodo raccolto dal papa; b) che inoltre a qualunque punto del 
giudizio dinnanzi al sinodo sia loro lecito appellarsi direttamente 
al pontefice. Questa disposizione ha fatto credere che l'ultima 
mira del falsificatore, o dei falsificatori, fosse l'esaltamento della 
sede pontificia; ma ciò non è che in apparenza (4), poichè molte 
e sottili disposizioni stanno nella Raccolta ps. isidoriana, le 
quali finiscono per rendere quasi impossibile al pontefice stesso 
il condannare un vescovo. 
Che tale del resto fosse lo scopo dello Pseudo Isidoro appare 
dal fatto, elle delle due altre raccolte, unite con la sua da iden-
( l) V 10Lu,T, Préc is cle l'hist. clii D. fran., i, p. 49. 
(2) FoURNIER, loc. cit. p. 101. 
(::l) Quest'opinione, 'i ntraveduta fra gli antichi d ai Ballerini (p. 111, c. 6, § 3) 
e dal Blasco (op. cit. cap. x), fn in seguito accolta e svilnppata con assa i poca, 
diffe renza di particolari dal Wa.sserschleb:::n, dal Gecckc ( op. c it. P· 43), dal 
Richter (p. 101 ), dallo Schulte (p. 19), d cil Friedberg (p. 84), ecc. 
(4) WASSERSCRL~BEN, Beitréige ecc .. . , p. 33; GoECKE, op. cit. p. 44. 
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tiche tendenze 1 l'una, quella di Benedetto Levita, tratta dello 
stesso argomento molto diffusamente e con uguali -intendimenti, 
e l'altra, i Capitula Angilrainni, è esclusivamente dedicata a 
regolare le accuse dei vescovi, sempre ancora in modo analogo 
alle precedenti. 
§ 2. 
Uno_degli espedienti più efficaci, con cui i Falsificatori Fran-
cesi del IX secolo raggiunsero lo scopo di assicurare la posi-
zione giuridica dei vescovi, fu appunto l' exceptio spolii, clrn 
essi innalzarono dalla incertezza del diritto consuetudinario 
alla dignità di vero istituto giuridico, sancito dalla legge, e an-
che, fino ad un certo punto, elaborato dalla riflessione scientifica. 
Il .che è detto con una ammirabile sincerità dallo Ps. Isidoro 
stesso nel cap. XIX della lettera di Fabiano (Hinsch. , p. 165) , 
ove dichiara che l'eccezione fu immaginata, affinchè i vescovi: 
« Non accusarentur, aut, si aliter fieri non possit, perdifficilis 
fieret accusatio ». 
Il loro scopo ci spiega sin d'ora un fatto di molta importanza, 
il fatto cioè, che l'excevtio spolii, la quale prima non era stata 
circoscritta a nessun ordine speciale di ecclesiastici, divenne 
per opera loro pressochè un privilegio riservato ai vescovi. Ci 
spiega del pari la posizione eccezionalmente, e senza esempio 
in altre legislazioni, favorevole, che vien fatta allo spogliato. 
Allo Ps. Isidoro era dalla maggior parte degli autori at-
tribuita la creazione dell' exceptio spalti, poichè egli veniva 
considerato come il primo e più antico dei compilatori di falsi 
documenti, e perchè d'altra parte si riteneva dai più che l'ex-
cevtio spolii non avesse nessun effettivo riattacco alla disciplina 
ecclesiastica anteriore. Ma dacchè fu dimostrato che le False 
Decretali furono precedute da due altri lavori, i Capitulari di 
Benedetto Levita, e i Capitoli di Angilramno, i quali, avendo 
comuni con esse le tendenze ed i fini, trattano già. con suffi-
ciente larghezza dell' exceptio spolii, noi dovremo tenere nel 
nostro studio un ordine inverso a quello seguito fino ad ora 
dagli autori. Non diremo cioè senz'altro dello Ps. Isidoro, ma 
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dovremo anzitutto studiare il primo fissarsi delle linee gene-
rali del nostro istituto nelle due minori raccolte; il che ci gio-
verà assai per dimostrare in che modo lo Ps. Isidoro sia ve-
nuto in seguito sopra questo ordito di falsificazioni intessendone 
altre di maggiore importanza ancora. Non importa che il tutto 
sia opera di uno stesso falsificatore o di uno stesso gruppo di 
falsifica tori; basta il fatto della indiscutibile precedenza delle 
due minori collezioni per autorizzarci a conchiudere che Bene-
detto Levita, a preferenza dello Ps. Isidoro si deve considerare, 
non come il creatore, poichè questa parola ripugna con quanto 
abbiamo fino ad ora sostenhto, ma come il restauratore dell'ex-
ceptio spolii. Il che del resto era già stato detto cla11' Hin-
schius (1), come conseguenza necessaria di quanto egli aveva di-
mostrato, senza però farne applicazione al caso pratico. 
CAPO III 
I Capitolari di Benecletto Levita 
e i Capitoli cli Angilra,mno. 
§ 1. 
Benedetto Levita, come del resto tutti gli altri falsifica tori, 
attinse i suoi materiali principalmente dagli antichi Libri di 
cl. romano, dal Breviario Alariciano, dalle anteriori Collezi0ni 
canoniche, dai Libri penitenziali, dalla Bibbia, dai Santi Padri 
e dai primitivi Storici della Chiesa (2). 
In Benedetto Levita trattano del nostro argomeno i cap. 837, 
381 del Lib. II, i cap. 87, 116, 153 del Lib. III, il cap. 8 della 
Addiz. m , e i cap. 3, 4, 5, 17, 28, 29 della Addiz. IV. 
( l) HlNscHws, op. cit. p . ccxxiv; RJCHTEJt, Kii'chenrecht, p. ~6, not. 9. 
(2) R1cHTF.R, E.irchenreclit, p. 86. 
:I, 
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Il cap. 337 (n) è tolto dalla lettera già ricordata cli Leone 
Magno (93, cap. m). Il papa scriveva cli aver saputo più ve-
scovi essere stati: 
(( Sedi bus suis pulsos et in exiUa deporta tos, a tque in loco 
» superstitum alios substitutos: his prirnitns vulneribus adhi-
» beatur medicina iustitiée nec quisquam ita careat propriis ut 
» alter u ta tur alienis: cum si, u t cupimus, errorem omnes re-
>> linquunt, nemini quidem perire suus honor debeat, sed illis 
>> qui pro fide laboraverunt, cum omni privilegio suo oportet 
» ius proprium reformari ». 
Benedetto compendia il passo, ma, giunto alle ultime parole, 
scrive: 
« Sed illis, qui pro fide laboraverunt, prius cum omni pri-
>> vilegio suo oportet ius proprium reformari }>. 
Qui tutta la falsificazione si riduce ad intercalare la parti-
cella p1·ius, che però aggiunge al passo un'idea essenziale. 
Infatti il passo con la nuova aggiunta non dice più soltanto 
che i vescovi debbono venir reintegrati, ma che ciò deve esser 
fatto prima che essi siano sottoposti a regolare giudizio (1). 
Il cap. 381 (u) è tratto dal passo già citato della Hist. trip. 
di Cassiodoro (vII, cap. 12), che Benedetto volse al suo intento 
intercalandovi, non più un prius, ma un postea. Cassiodoro 
scriveva: 
« Depositos autem ab eis qui dissirnilem patri filium assere-
» bant, sedes proprias recipere decreverunt. Si quis autem eos 
» accusare vellet, :::equo hoc peri culo sanciverunt ecc.». 
Come avevamo di già osservato (2), le due disposizioni con-
tenute in questo brano non sono punto fra cli loro correlative, 
ma affatto indipendenti. Benedetto le ha unite scrivendo:« Epi-
» scopos eiectos atque suis rebus expoliatos in sedes proprias 
» recipi et sua omnia legaliter primo eis reddi sancti canones 
» decreverunt; et postea si quis eos accusare vellet, :::equo pe-
(1) L'osservazione è del Bnms, p. 160, col quale però non ci accordiamo 
nelle conseguenze che ne vuol trarre per rispetto allo Pseudo Isidoro, come 
vedremo a suo luogo. 
(2) Vedi parte m, cap. r, § L 
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» riculo facere sanciverunt, iudices esse decernentes episcopos 
),) recte sapientes ecc ... >.). 
Non a caso, come nota giustamente il Bruns per rispetto allo 
Pseudo Isidoro (1), è stato in luogo di depositos messo eiectos 
atque suis rebus expoliatos, perchè in tal modo il passo viene 
fissato nel terreno dell'eccezione di spoglio. Del resto esso ha 
acquistato in Benedetto questo nuovo importantissimo senso: 
che i vescovi spogliati debbano essere reintegrati prima che 
sottoposti a giudizio. 
Del passo riguardante il vescovo Quodvultdeus, il quale, come 
vedemmo (2), essendo contumace fu dal sinodo privato della 
comunione, ma non dell' episcopato: « Nam adimi ei episcopa-
» tum, antequam causre eius exitus appareret, nulli Christiano 
» videri iure potuisset ( Mansi , m, col. 785, 786) >.), Bene-
detto trae materia per il cap. 87 (m), il quale è cosi intitolato: 
« Ut episcopus ante iustam definitionem nullatenus propria po-
testate privetur », e contiene questa disposizione: 
« Adimi episcovo episcopatum, antequam causffi eius exitus 
» appa1~eat, nulli christiano videri iuri potest ». 
Di quella, che era una decisione per un caso speciale di con-
tumacia, si è fatta per tal modo una massima generale in fa-
vore dei vescovi. E ad essa già si ricorre nei cap. 17 e 28 del-
1' Add. IV, come vedremo di poi. 
(1) BauNs, Das R echt., p. 140. Avverto come questo confronto dei fonti coi 
passi falsificati è stato fatto pLll'e dal Bruns, § 17; senonchè egli confronta i . 
passi dello Pseudo Isidoro, non quelli di Benedetto, che egli credeva posteriore 
al primo, non senza però che qualche dubbio gli sorgesse, dubbio che egli 
-tentò di risolvere col supporre, che prima clei Capit1-i,Za An_qilramni e delle 
False Decretali esistesse già una raccolta cli false disposizioni (p. 160). Essa 
esisteva cli sicuro, ed erano appunto i Ca.pitolari di Benedetto. L'ordine affat.to 
inverso tenuto da noi nello studio dell'argomento ci ha persuasi che, rifacendo 
a modo nostro la esposizione delle fonti, la cui ricerca era del resto stata 
fatta con tutta la diligenza dal Bruns, avremmo potuto mettere meglio in 
luce il procedimento di falsificazione, cla cui ottenne il suo pieno sviluppo l'ex-
ceptio spolii . 
(2) Vedi p.ute rn , cap. 1, § l. 
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Il sinodo romano sotto Simmaco ha fornito materia a molte 
e svariate falsificazioni. Anzitutto al cap. 116 (m). Simmaco 
diceva di sperare che il visitatore: 
\~ Ex ordinatione antistitum, sicut clecebat sanctum proposi-
» turn, prima fronte cecleret; et omnia qme per suggestiones 
» inimicorum suorum amiserat, potestati eius legaliter ab ho-
» norabili concilio redintegrarentur seu redderentur: et tanti 
» loci prresul regulariter prius statui pristino redderetur; et 
» tunc, non ante, veniret ad causam: et si ita recte vicleretur, 
» accusantium propositionibus responderet ecc. (1) >). 
Benedetto ne trasse questa generale disposizione: 
« Si quis episcopus suis fuerit rebus expoliatus et accusatione 
» pulsatus, ordinatione pontificum oportet prima fronte cedere, 
>> u t omnia , qme per suggestiones inimico rum amisera t, lega-
» liter potestati eius ab honorabili concilio redintegrentur, et 
» prresul prius statui pristino recldatur; ipseque clemurn pote-
» stati ve, non subito, sed diu clispositis ordinatisque suis, tunc 
» ad tempus veniat ad causam; et si i uste vicletur, accusantium 
» propositioni bus respondeat ». 
Ora qui è notevole anzitutto la generale espressione: si quis 
episcopus, sostituita alla persona di Simmaco; in conseguenza 
cli che in luogo di tanti loci prcesul fu scritto semplicemente 
prcesul, lasciando anche in disparte ogni accenno al visitatore; 
ed è poi ancor più notevole il fatto, che in luogo di et tunc 
non ante veniret ad cetusam, è stato scritto: \( ipseque (lo 
spogliato) demurn potestative, non subito, sed cliu dispositis 
ordinatisque suis, tunc ctd tem17us veniat ad causarn », aggiun-
gendo per la prima volta un elemento cli altissima importanza, 
cioè l'obbligo di inframmettere un certo intervallo di tempo fra 
la reintegrazione dello spogliato e la sua comparsa in giudizio. 
Benedetto lo lasciò indeterminato, pur cercando di renderlo a 
forza di avverbi più largo e più favorevole ai vescovi che gli 
fu possibile. 
( I) M,1Ns1, vlll, col. 249. 
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Il cap. 153 (rn) contiene una disposizione, di cui difficil-
mente si potrebbe precisare la fonte, e che probabilmente è 
~ovuta alla mente stessa del falsificatore. Esso è intitolato: 
« Ut episcopus eiectus vel suis carens rebus ante plenam re-
)) stitutionem non accusetur ... » 
e dice: 
« Canonice testante turba didicimus, quod episcopus eiectus, 
>> vel suis rebus expoliatus nequaquam debet accusari vel iudi-
» cari, antequam legaliter et pleniter restituatur >>. 
Il cap. 8 dell' Add. III, alla quale è premesso questo avverti-
mento: Hcec cctJJitula proprie sunt ad t>.piscopos .... , è tratto 
dal libello apologetico di Ennodio in difesa di Simmaco e del 
sinodo Romano (1). 
Ennodio aveva detto riferendosi a Simmaco: « Non fuit pri-
vilegium, quo spoliari potuit iam nudatus ». E Benedetto ge-
neralizzando scrisse: « Non est privilegium, quo spoliari possit 
» iam nudatus. Ideo, nisi i usto iudicio decernente, nullus ex-
» polietur ». 
Con questo finisce la parte che si deve senza pericolo di con-
testazione assegnare a Benedetto Levita. L' addizione 1v, che 
pure tante disposizioni contiene riguardanti la nostra ecce-
zione, non si può attribuire alla stessa mano che scrisse il re-
sto dei Capitolari. L' Hinschius e dopo di lui vari altri scrittori 
hanno sostenuto (2), che autore dell'Addizione 1v e dei Capitula 
Angilramni, con cui essa presenta delle straordinarie rassomi-
glianze, era lo stesso Pseudo Isidoro. Qualche dubbio su questa 
affermazione ci è nato dal vedere come i capi 3 e 4 della Ad-
diz. IV si attengano strettamente alla versione che del passo, 
su cui essi si fondano , aveva dato Benedetto Levita nei cap. 
337 e 381 del lib. n, e non a quella data dallo Pseudo Isidoro. 
Infatti il cap. 4 ha come il cap. 337 intercalato un prius 
nel brano di Leone Magno sopra riferito; mentre lo Pseudo 
Isidoro in luogo di sed illis prius cum omni privilegio scrisse, 
(1) MANsr, eone. Coll ., v1 11 , col. 281. 
(2) HINSCHIUS, op. cit. p. CLXII; R1cHTER' p . 87, not l 13. 
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come vedremo, sed prioribus episcopis cum .omni privilegio (l). 
Ancora, il capo 3, come il capo 381, da cui è tolto, si limita 
a dire: iuaices esse decernentes episcopos r ee te sapientes, e 
non aggiunge, come non senza motivo aggiunse lo P. Isidoro, 
et i'uste volentes (2). 
Ma anche messa in disparte l'idea che dell'addizione IV e 
dei Capitula sia autore lo Pseudo Isidoro, non è però meno 
certo che essi si debbono attribuire ad un autore diverso da 
quello che scrisse il resto dei Capitolari; e ciò in causa del più 
stretto legame che fra loro corre, e delle differenze numerose 
e sostanziali che U dividono dagli altri libri; differenze sen-
sibilissime specialmente nel nostro argomento, e che si mani-
festano già esteriormente nel metodo stesso cli falsificazione. 
Benedetto Levita si limita a manipolare gli antichi brani, . 
senza nulla inventare, salvo forse nel cap. 153; ed anche dove 
saccheggia le opere altrui, di proprio non aggiunge se non lo 
stretto necessario; il prius ed il postea, di cui parlammo, in-
formino. 
Nella Addizione IV e nei Capitula Angilramni si sente per 
contro uno scrittore più sicuro di sè. La falsificazione non è 
più frutto solo di una limitata interpolazione; ma pur fondan-
dosi su passi d'altri autori, e pur attingendone parole ed intere 
frasi, discende in gran parte dall' opera personale del falsifica-
tore, il quale per lo più crea di proprio capo l'intero periodo. 
Del resto anche le fonti sono assai più peregrine, che non in 
Benedetto. 
Il concetto che questi aveva del nostro istituto si può intanto 
raggruppare intorno a questi principì generali. 
Anzitutto da nessuno dei suoi capitolari appare che egli pen-
sasse ad una vera e propria eccezione. Egli si limita ad ordi-
nare che i vescovi scacciati non vengano sottoposti ad accusa 
o giudicati prima che siano ad essi restituite integralmente le 
cose loro. È chiaro che il vescovo spogliato potrà in limine 
litis ottenere la dilazione del giudizio, eccependo questa dispo-
(l) False Decretali, Prref., cap. n (HlNscams, p. 19). 
(2 ) False Dee ., Ep. Dam ., cap. xm (HINs. p. 503, BtoND. p. 522) . 
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sizione a lui favorevole, come avverrebbe di qualsiasi altra 
statuizione di legge che sancisca un diritto; ma. è pure evidente 
che l' autorità giudiziaria dovrà procedere alla reintegrazione 
di ufficio, indipendentemente dalla domanda del convenuto; poi-
chè mentre da un lato nessuno dei capitolari di Benedetto vi 
fa anche solo un lontano accenno, dall'altro in tutti è enun-
ciata perentoriamente la necessità di reintegrare senz' altro i 
vescovi spogliati prima di ammettere le accuse contro di loro. 
Si tratta quindi ancora di un offi,ciurn iudicis. 
Nessuna novità del pari Benedetto Levita ha introdotto quanto 
al fondamento giuridico del nostro istituto. Esso consiste sem-
pre ancora nella massima, che l'esecuzione non deve precedere 
il giudizio. Onde l'eccezione cli spoglio non si deve considerare 
come un provvedimento contro lo spoglio, e tanto meno come 
un rimedio possessorio; poichè essa si riconnette strettamente 
ed unicamente al sistema processuale e al regolare andamento 
del giudizio. Il fatto che alcuno venga spogliato delle cose sue 
non deve dipendere dall'arbitrio dei priva ti, ma da un giudizio 
regolare; il giudice non può quindi giudicare di uno spogliato 
se non dopo. aver rimesse le cose nel loro stato normale. Se ciò 
egli non fece, ne consegue tanto nel caso cli condanna dello spo-
gliato, come nel caso di assoluzione, che quella la quale avrebbe 
dovuto essere esecuzione del giudizio, cioè ultima e definitiva 
fase del medesimo, fu compiuta prima di esso; il che è assurdo, 
e tog·lie ogni regolarità e legalità al giudizio. 
Ciò appare principalmente: 
Dalle parole aggiunte al cap. 381 (n): « Non est iustum in-
>> dicare aut condemnare virum, cuius causa ad liquidum non 
» est examinata ». 
Dal cap. 87 (m), intitolato: Ut episcopus ante iustani defi,-
nitionern ecc ... , e contenente la massima:« Adimi episcopo epi-
scopatum ecc.». 
Dal cap. 8 (Add. m), la cui rubrica suona: ut nullus nisi 
iusto iudicio expolietur ecc. e che contiene la sentenza: « Non 
est privilegiurn ecc.». 
Una novità invece si deve a Benedetto, e riguarda le persone 
a cui la reintegrazione è concessa. 
Il 
176 PARTE TERZA 
Abbiam veduto come l'eccezione nostra non fosse stata dalla 
tradizione ecclesiastica limitata a nessuna classe di ecclesia-
stici; Benedetto, coerente al suo scopo, ne fece un privilegio 
dei vescovi. Infatti di essi trattano esclusivamente tutti i capi-
tolari che abbiamo più sopra esaminati. 
Dà luogo all'eccezione una privazione qualsiasi, purchè ille-
gittima, della dignità e del patrimonio episcopale. Non occorre 
una speciale violenza, poichè non ne è fatta parola. Il che è 
spiegato del resto a sufficienza dal principio fondamentale a cui 
si informa l' istituto. Esso non mira, dicemmo, a reprimere lo 
spoglio, ma bensì ad impedire la irregolarità processuale, che 
l'esecuzione preceda il giudizio; irregolarità che si verifica in-
dipendentemente dal modo con cui si operò lo spoglio, sempre 
che il giudiée non reintegri lo spogliato prima di sottoporlo a 
giudizio. 
I Capitolari parlano di un vescovo: eiectus vel suis r ebus 
expoliatus (381 , II; 116, III), accusatione pulsatus ( 116, III), 
sui rebus carens (153, m), sede sua pulsus et in exitia de-
portatus (337, II), propria potestate privatus (87, m), a cui 
è tolto episcopaturn (87, m). 
Dal che si raccoglie che non è sufficiente la privazione di 
una cosa singola, ma occorre una totale spogliazione; e in se-
condo luogo che anche la sottrazione della sola dignità episco-
pale (potestas) può dar luogo all'eccezione. 
Si deve restituire quanto fu tolto, cioè l'ufficio, le cose an-
nesse al medesimo, ogni privilegio inerente a queste o a quello. 
Infatti i capitolari dicono: sedes propr-ias et sua omnia (n, 
381), omnia quce amiserat (m, 116), status (I 16, m), episco-
patus, potestas (87, m), ius proprium cum onini privilegio 
(337, II). 
La reintegrazione deve esser fatta non solo pleniter, ma an-
che legaliter (381, II; 116, m; 153, m). E per legaliter si in-
tende che la reintegrazione sia fatta per cura dell'autorità 
stessa che avrebbe giudicato dell'accusa, cioè: orclinatione pon-
ti°fìcum, ab honorabili Concilio (116, m). 
Le cose debbono venir restituite tanto se ritenute dallo spo-
gliatore, quanto se da terzi anche di buona fede. Ciò scaturisce 
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naturalmente dall'indole stessa del provvedimento. Non si tratta 
infatti, come vedemmo, di una questione vertente fra lo spo-
gliato da una parte e lo spogliatore o i suoi aventi causa dal-
l'altra; ma di un obbligo imposto perentoriamente all'autorità 
giudiziaria di procedere sé'nz' altro alla reintegrazione, senza 
cui il giudizio che dello spogliato si facesse sarebbe irregolare 
ed illegale. È posto quindi in gioco il retto funzionamento della 
giustizia, cioè un interesse d'ordine pubblico, al cui soddisfa-
cimento nè la buona fede nè i diritti dei privati in genere, e 
in questo caso dei terzi aventi causa dallo spogliatore, possono 
recare impaccio. 
Una prova di tutto ciò è fornita anche dal fatto che il giu-
dizio, a cui si deve far precedere la reintegrazione, è sempre 
penale e non civile, tale cioè che non ammette altre questioni 
pregiudiziali, oltre quella dello spoglio, e non tollera intervento 
di terzi. Che si tratti di giudizio penale appare evidentemente 
clall' esame dei casi, in cui primitivamente si fece uso della 
nostra eccezione, e su cui furono foggiate le disposizioni di 
Benedetto, casi tutti trattanti di accuse criminali; e dal fatto, 
che anche in Benedetto si parla di vescovi esigliati, espulsi, e 
si usano le parole: accusare (153, m; 381, n), accusantiurn 
propositionibus °(116, rn) e simili, che hanno un non dubbio 
significato criminale. 
Si potrebbe anche domandare se la eccezione nostra si assida 
sul diritto, sul possesso o anche solo sulla nuda detenzione. 
Ma, anche prescindendo dalla insufficienza dei dati fornitici da 
Benedetto, la questione ci pare oziosa. 
L'exceptio svolii non costituisce infatti una protezione misu-
rata sul diritto elle lo spogliato ha o può avere sulla cosa, 
non lo protegge cioè nella sua qualità di proprietario o di pos-
sessore, o cli detentore, ma mira a tutelarlo nella sua qualità 
di parte in causa, anzi di accusato. La ricerca sul diritto che 
ei può avere sulla cosa ha quindi nella questione una impor-
tanza secondaria. La quale è ancora diminuita dal fatto che qui 
non si tratta di un istituto di diritto comune, ma di un pri-
vilegio d'ordine politico, riservato ad una classe molto ristretta 
l:l 
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di persone , c10e ai vescovi. Si può quindi con sicurezza affer-
mare che Benedetto Levita non pensò punto a concedere il suo 
rimedio piuttosto a chi avesse il diritto, che non a chi avesse 
solo il possesso; ma non sospettò forse neppure che tali que-
stioni si potessero fare a proposito del suo istituto, perchè non 
aveva cer tamente una chiara idea delle sottili distinzioni, che 
a questo proposito si facevano nella giurisprudenza romana. 
Egli si limita a dire: secles vroprias et sua om,nia (381, Il), 
11ropria potestas (7, m), e altrove : ius proprium (337, n); 
dalle quali parole risulta solo questo, che doveva essere dal pub-
bli co, e specialmente dall'autorità., riconosciuta nello spogliato 
almeno provvisoriamente la qualità di vescovo della sederli cui 
si diceva privato. 
Del resto, quando si volesse sottilizzare, non si potrebbe 
senz'altro applicare a questi rapporti di diri tto le distinzi oni 
romane, poichè si dovrebbe tener conto cli un elemento nuovo 
importantissimo, cioè della istituzione canonica. Quali innova-
zioni questa abbia portate nella nostra materia vedremo a suo 
luogo, cioè allorquando studieremo lo svolgersi del nostro isti-
tuto nei giuri sti posteriori, che ebbero piena conoscenza delle 
teoriche romane, ed avvertirono quali differenze passino fra 
queste e le canoniche. 
Sarebbe poi riuscito cli ben poco giovamento ai vescovi il loro 
pt'i vilegio, ove fossero stati sottoposti ad un processo, appena 
reintegrati, prima cioè di poter riordinare le cose loro, riac-
quistare il loro prestigio, e prepararsi in tal modo le armi, le 
prove, le testimonianze per la loro difesa. A ciò provvide Be-
nedetto; il quale, senza :fissare un termine preciso, ordinò c11 e 
essi non fossero senz'altro tratti in giudizio ma vi si potessero 
presentare con tutto loro comodo : potestative, non subito, sed 
diu clispositis ordinatisque suis (116, m). 
Abbiamo insistito su questa particolarità, anzitutto perchè, 
come già dicemmo, aggiunge un elemento non certo trascura-
bile al nostro istituto, e poi specialmente in vista della ecce-
zionale importanza, che essa assunse nella racco I ta dello Pseudo 
Isidoro. 
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Con le. parole et si iuste vicletur del cap. 116 (m) Benedetto 
ha voluto ancora dar modo all'autorità giudicante di respin-
gere anche dopo la reintegrazione le accuse avventate o che 
per qualsiasi altra ragione non le sembrasse opportuno acco-
gliere. 
§ 2. 
L'Addizione 1v e i Capitula Angilmmni contengono delle fal-
sificazioni più ardi te. 
Il cap. 4 (Add. rv) non è che una esatta riproduzione del 
cap. 337 (n) cli Benedetto Levita. 
Il cap. 3 è tolto dal cap. 381 (n); però dove quest'ultimo ha 
la frase, che abbiamo sopra commentata, et poslea si quis eos 
accusare vellet, il cap. 3 sostituisce questa espressione equi-
valente per rispetto a1lo scopo . elle vi si vuole ottenere: et si 
quis rpost hcec eos accusare vellet. 
Benedetto Levita aveva adoperato il passo del Cod. Gregor. 
Lex Rorn. Wisigoth. (rn, 5, 1), così concepito: 
<< Fructos ante litem contestatam perceptos rnalm fiele.i pos-
>> sessores restituere placuit ». 
Per farne il cap. 103 dell'Acld. m: 
« Omnes possessiones et omnia sibi sublata atque fructos 
» cunctos ante litem contesta tam prmceptor possessori restituat ». 
Da questo cap. e dai cap. 38 ( sedes pro1Yrias ), 116 ( statui 
vristino, suis rebus expoliatus et pulscitus), 153 (debet ac-
cusari), e dalle fonti genuine, cioè dagli atti del Sinodo ro-
mano (regulariter reclclatur ), l 'autore ha formato il cap. 5 c1el-
l'Ac1cl. IV: 
<< Nullus enim epi.scoporum, dum suis fuerit rebus expoliatus 
» aut a sede propria qualibet occasione pulsus, debet accusari 
» aut a quoquam ei potest cri.men obici, priusquam integer-
» rime restauretur et omnia, qum ei ablata quocumque sunt 
» ingenio , legibus redintegrentur et ipse proprim sedi et pri-
» stino statuì regulariter reddatur, ita ut omnes possessiones 
» et cuncta sibi iniuste sublata atque fructus omnes ante cmp-
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» tam accusationem prjmates et synodus episcopo, de quo agi-
» tur, funditus resti tuant; qui a hoc non solum eccle8iastic<B, 
» sed etiam sreculi leges fieri docent ». 
Dal cap. precedente e dal cap. 116 di Benedetto sono tolti il 
cap. 17 dell' Add. Iv e il cap. 4 dei Capitula Angilrarnni, che 
sono pressochè identici: 
« Nam si quis fuerit rebus expoliatus, quod absit, aut quorl 
» alienum ab omnibus debet esse :fidelibus, a sede propria eiec-
» tus, aut in detentione aliqua a suis ovibus fuerit sequestra-
» tus: tunc canonice antequam in pristinum restituatur bono-
» rem et sua omnia, qure ab insidi is i nimicorum suo rum ei 
» ablata fuerint, redintegrentur, nec convocari nec iudica?'i 
)> poterit, nisi ipse pro sua necessitate, niinime tcmien iu-
» dicandi, adveni1~e spante elegerit. Nec omnino a quoquam 
» respondere rogetur, antequam integerrime omnia, qure per 
» suggestiones inimicorum suorum amiserat, potestati eius ab 
ì> honorabili concilio redintegrentur, et prresul ut prius statuì 
ì> pristino reddatur. Et ipse dispositis ordinatisque libere ac se-
» cure suis, tunc canonice convocat.us ad tempus sinodo in le-
>.• gitima et canonica veniat ad causam. Et si ita iuste videtnr, 
>., accusantium propositionibus respondeat; narn hoc summopere 
>.) providendum est, ne antequam omnia hrec fiant coactus r es-
),) pondeat, qui~ contentio semper vitanda est. Adimi namque 
» episcopo episcopatum, antequam causre eius exitus appareat, 
» nulli christiano videri iure potest ». 
Della nostra eccezione nei Capitula Angilramni si occupa an-
cora il cap. x, tolto con poche varianti dal cap. 381 di Bene-
detto Levita. 
I cap. 28 e 29 dell' Add. IV sanciscono il nuovo importante 
principio che un vescovo accusato possa a qualunque punto del 
giudizio, ed anche dopo il medesimo, appellarsi direttamente a 
Roma; e che nel frattempo egli non debba venir privato della 
sua sede o della sua dignità: « quoniam dudum a sanctis pa-
» tribus statutum est, ut accusati nullus usurpet sedem episcopi. 
» Et alibi: adimi episcopo episcopatum ecc ... ». 
Ora ecco il contributo che l'autore dell' Add. Iv e dei Capi-
tula dà al nostro istituto. 
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Intorno alla sua essenza nulla è mutato: chè anzi viene me-
glio affermata la sua natura di offi,ciurn iudicis con il precetto 
più che ogni altro esplicito: prirrwtes (1) et synodus (omnia) 
episcopo funclitus restituant (cap. 5, Add. Iv). 
Nulla del pari è mutato per rispetto al suo fondamento giu-
ridico, poichè tanto nell'Add. come nei Capit. è citato a sostegno 
dell'exceptio spolii (cap. 17, Add. IV, cap. IV dei Capit. Angil) 
il principio che Benedetto Levita aveva formulato in un capi-
tolare speciale ( cap. 87, m): Adirni narnque ecc .... 
Quanto alla causa che può dar luogo alla eccezione, appare 
da questi brani, meglio ancora che non da quelli di Benedetto, 
che basta una spogliazione illegale qualunque, poichè il cap. 5 
dell' Add. Iv cosi si esprime: episcopus a sede propria qualibet 
occasione pulsus, e più sotto: qu{)3 ei ablata quocurnque sunt 
ingenio. 
Però vengon ben fissati due casi speciali in cui un vescovo 
si deve dire spoliatus. E questi sono: 
Anzitutto il caso in cui un vescovo non sia deietto dalla sua 
sede, ma vi sia tenuto prigioniero in qualunque modo dai suoi 
diocesani. Infatti il cap. 17 dell'Add. IV e il cap. IV di Angil-
ramno all' ipotesi del vescovo eiectus, aggiungono quella del 
vescovo in detentione aliqua a suis ovilJus sequestratus. Si 
potrebbe supporre che si tratti qui di una rimembranza dei 
libri giuridici romani, ove era stabilito che si. dovesse consi-
derare deiectus e quindi avesse l'interdetto il possessore ri te-
nuto a forza nel proprio fondo; ma più probabilmente questa 
disposizione fu suggerita al falsificatore dal bisogno pratico di 
proteggere anche contro tale specie di sopruso i vescovi, a cui 
in quei tempi di generali lotte partigiane non di rado occorse 
di essere malmenati dai proprii soggetti. 
Quindi il caso, in cui un vescovo accusato avesse interposto 
appello al Pontefice e che ciò non ostante fosse stato giudicato. 
Poichè in virtù dei cap. 28 e 29 dell'Add. IV l'esecuzione della 
(l) Che cosa i falsificatori intendessero per primati , dignità cli cui essi com-
posern la pos izione gin ridica, vedi in Walter, D. ecci., :'i 98, not. b. 
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prima sentenza doveva costituire una ingiusta spogliazione per 
il vescovo appellant_e. 
Che cosa si debba restituire, è detto con maggiore precisione 
che non in Benedetto. Non si tratta più solo di cuncta sibi 
in i uste sublata, ma di omnes possessiones e di fructus orn-
nes ante ccepta.ni accusationein. Con ciò il privilegio politico 
dei vescovi fa un passo sensibilissimo verso gli anticbi provve-
dimenti possessor:ì romani; la cui terminologia esso va a poco 
a poco facendo propria. 
Le parole poi del cap. 5 (Add. 1v) tolgono ogni dubbio circa 
la natura delle accuse mosse ai vescovi, poichè dicono: potest 
crimen obici. 
Il tempo da interporsi fra la reintegrazione e il giudizio, 
sebbene ancora non sia fissato tassativamente, viene però 
acquistando sempre maggior larghezza. Le insistenti ripetizioni 
e le espressioni molto elastiche tradiscono l'intento di porre i 
vescovi in una posiz_ione al tutto privilegiata. Un punto su cui 
specialmente si ferma H falsificatore è che il vescovo si debba 
presentare al giudizio non come se egli vi fosse tratto a forza , 
ma come se egli stesso avesse eletto cli purgarsi innanzi al si-
nodo delle accuse mossegli; e questo concetto (espresso special-
mente nel cap. 17, Aclcl. 1v, e nel cap. 1v di Angilrarnno) si 
deve probabilmente far risalire alle parole del memoriale del 
Sinodo, che papa Innocenzo tenne in favore di S. Giovanni 
Crisostomo, ove è detto: ut sublata causa cletrectancli iuclicii, 
sua spante consessum iniret (l). 
(1 ) P.1LL.1m1, Dialo.lJ. cle tita S . Jocm. Ch1·ys., cap. 4. 
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Le False Deti·etali <lello Pseu,lo Isidoro. 
§ 1. 
I passi, che nelle Decretali Ps. Isidoriane trattano del nostro 
istituto, sono: 
1. Prcefat,, cap. VI (Hrnscmus, Decretales Pseuclo Isiclo-
riance, p. 18 e 19). 
2. Sixti I , ep. 2 (BLONDELL, Ps. IsiclO?'US et Tur?'icm:us 
va1Julantes, p. 182; Hrnscn. p. 109). 
3. Zephirini, ep. 2, cap. XII (BL. p. 247; Hm. p. ]33). 
4. FalJianus, ep. 2, cap. xx (BL. p. 300; Hrn. p. J 65). 
5. Stephanus, ep. 2 , cap. YI (BL. p. 334, 335; Hrn. p. 184). 
6. Sixti II, ep. 2, cap. VI (BL. p. 347; HIN. p. 192). 
7. Felic. I, ep. 2, cap. x (BL. p. 358, 359; HIN. p. 20 1 ). 
8. Gaii, Ep. unic., cap. IV (BL. ]_). 378; HIN. p. 215). 
9. Marcelli, ep. 2, cap. VIII (BL. p. 399; HIN. p. 227). 
10. Eusebii, ep. 2, cap. XI, XII, XIII (BL. p. 413, 414; HIN. 
p. 237, 238). 
1 l. Iul., ep. 2, cap. XII, XIX ( BL. p. 464, 47 4; HIN. p. 468, 
473). 
12. Alhanasii et 01nn. /Egyptor. Ep. ad Felic. II (BL. p. 492; 
HIN. p. 480) . 
13. Felic. II, ep. 2, cap. IV, V, IX (BL. p. 502; HIN. p. 485). 
14. Steph. arcliiep. et triuni. Concil. Afric. acl Damaswn 
(BL. p. 519; HIN. p. 501}. 
15. Damas., ep. ad Afros., cap. xn, xrn ( BL. p. 522; HIN. 
p. 503). 
16. Acta quintce Syn. sub Symmaco (Mansi, Cane. Coll. vm, 
col. 297; HIN. p. 676). 
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17. Ioannis I, ep. 1 (BL. p. 570; Hm. p. 694). 
18. Pelagii II, ep. 2, cap. III (BL. p. 632; HIN. p. 731). 
Lo Pseudo Isidoro si è valso dei Capitolari di Benedetto Le-
vita e dei Capitoli di Angilramno, dei quali accolse tutte le 
falsificazioni. 
Il metodo, con cui queste furono compilate, fu già da noi 
delineato nei precedenti paragrafi. Ma occorre osservare che lo 
Ps. Isidoro altre importantissime e radicali falsificazioni ag-
giunse, e le già. compiute amplificò e modificò, attingendo diret-
tamente alle fonti, o più spesso ancora alla sua immaginazione. 
L'uso delle fonti vi è assai più promiscuo che non nelle due 
altre raccolte, il che, unito alla maggiore audacia del falsifi-
catore, rende assaj difficile H determinare per ciascun brano H 
pasc;o preciso di autore che venne adoperato. Ci dovremo quindi 
limitare a dire quale dei passi ha fatto le maggiori spesr, delle 
nuove disposizioni. 
La già citata lettera di Leone Magno e il cap. 337 (II) di 
Benedetto hanno dato materia a parte del cap. vr della Prefa-
zione Pseudo Isidoriana (1); ove però in luogo della ingegnosa 
falsificazione di Benedetto: Sed illis prius cum omni privile-
gio .... è scritto: Secl prio1•ibus episcopis cuni omni privile-
gio .... È innegabile che il passo dello Pseudo Isidoro preso se-
paratamente non raggiungerebbe più come quello di Benedetto 
lo scopo di affermare la precedenza della reintegrazione su l'ac-
cusa del vescovo. Ma per ciò non si può già conchiudere col 
Bruns (2) che Benedetto contenga in questo punto una falsifi-
cazione che manca nello Ps. Isidoro; poichè quegli fece cli que-
sto passo un capitolare separato e quindi aveva bisogno di com-
prendervi tutta la falsificazione; mentre questi, che lo incorporò 
con altri brani i quali trattano esplicitamente della eccezione di 
spoglio, potè per maggior chiarezza di esposizione mutare il 
prius di Benedetto in prioribus, senza che il passo perdesse il 
proprio valore per rispetto allo scopo, a cui entrambi miravano. 
(1 ) HINSCHIUS, p . CLV II. 
(2) BnuNs, op. cit. p. lGO. 
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Le stesse fonti furono adoperate per il cap. x1 della Epist. di 
Zefirino, in cui però sono aggiunte dopo sedibus pelli le parole 
suaque eis auferri suppellectilia. Negli altri passi dello Ps. 
Isidoro non sono più rimaste se non parole e frasi disperse. 
Per esempio l' espressione: curn omni privilegio, si incontra 
nel cap. x1 dell'epistola seconda di Eusebio, negli atti del v 
Sinode romano e in Felice I. 
Dal decreto del sinodo di Lampsaco, che è riferito da Cassio-
doro (vn, 12) e di cui con una leggiera alterazione Benedetto 
già aveva formato il cap. 381 (n), sono tratti i cap. xn e xm 
dell' Ep. ad Afros di Damaso (J) e il cap. xn delle Ep. 2 cli Ze-
firino. Però in quest'ultima la falsificazione si limita a porre 
ove già Benedetto aveva aggiunto et postea le parole et demu11i, 
evidentemente con la medesima intenzione; mentre nell' Ep. cli 
Damaso dopo episcopos recte sapientes, è eletto: et i_usta vo-
lentes, e sono aggiunte ancora al tre disposizioni riguardanti 
lo spazio d~ interporsi fra la reintegrazione e l'accusa, cli cui 
diremo in seguito. 
Il cap. 116 (m) cli Benedetto Levita è riprodotto con non 
molte modificazioni dallo Pseudo Isidoro nel cap. xix dell'Ep. 2 
di Giul. e nel cap. v dell' Ep. di Felice II; però lo Pseudo Isi-
doro si valse al tempo stesso della fonte genuina, cioè degli atti 
del Sinodo romano, come provano le parole et clecet sancturn 
propositU?n che si trovano nella prima epistola, e le parole 
della seconda: et clecei episcoporurn proposiiurn, le quali man-
cano assolutamente in Benedetto, e discendono direttamente da 
quelle degli atti sinodali: sicut decebat sancturn propositurn (2). 
Del resto la epistola cli papa Giulio si attiene quasi letteral-
mente alla lezione cli Benedetto, mentre quella di Felice II con-
tiene delle importanti differenze, fra cui sono notevoli anzitutto 
l'aver intercalate le parole vi aut terrore pulsus dopo rebus 
expuliatus, l'aver per contro omessa la frase importante ab 
honorabili concilio, e :finalmente l'aver assai meglio determi-
( 1) HINSCHIUS, p. CLV . 
\;?) HINSCBIUS, p. OLI!. 
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nato quanto riguarda lo spazio da frapporsi tra reintegrazione 
ed accusa, di cui parleremo di poi. 
Del resto gli atti del Sinodo romano sono quelli che diedero 
il maggiore contributo di frasi, ed anche di semplici parole, 
alla raccolta Ps. Isidoriana. 
Vedemmo cl i già. come il cap. 17 dell' Add. rv ai Capitolari di 
Benedetto Levita: e il quasi identico cap. v dei Capitula Angil-
ramni non fossero altro che una più ardita amplificazione di 
quelli. Ora da:i passi. di Benedetto e cli Angilramno sono tratti 
in gran parte il cap. xx dell'ep. di Fabiano, il cap. x dell'ep. 
di Felice I, in cui però si incontrano parecchie rilevanti novità, 
il cap. IV dell'ep. cli Gaio, il cap. vm di Marcello. 
Il cap. 5 della stessa Add. Iv, dopo essere stato riprodotto nel 
cap. VI dell'Ep. di Stefano, ha dato molte frasi ai passi pseudo-
isidoriani, e specialmente le frasi, di cui già notammo l' im-
portanza, qualibet occasione, crimen obici, quocumque in-
genio, le quali si incontrano assai di frequente. Ma specialmente 
l'ultima parte del cap. 5, quella che contiene la manipolazione 
di un frammento della Lex Rom,. vVisigoth. (m, 5, 7), ossia del 
cap. 103 (Add. m) cli Benedetto, e che riguarda i frutti, fu ado-
perata dallo Pseudo Isidoro insieme alle fonti genuine. 
Infatti dall'Adcl. IV è tolta la espressione dell'Ep. di Stefano 
ante cceptani accusationem, e dalla fonte la frase dell' Ep. cli 
Eusebio, dell' Ep. di Giovanni I, e del v Sinodo romano: ante 
litern contestatmn. 
La frase del libello apologetico di Ennoclio « non est privi-
legium quo expoliari possit iam nudatus », di cui Benedetto 
aveva fatto un Capitolo speciale, cioè il cap. 8 dell' Add. m, 
dallo Pseudo Isidoro è di nuovo incorporato come semplice mo-
tivo dove parla dello spoglio dei vescovi nell' Ep. di Eusebio, 
nel v Sinodo, nell' Ep. di Giovannni I (1). 
· Ma altre fonti, che Benedetto e l'autore dell' Acld. IV e dei 
Capitula non avevano per anche usate o avevano rispettate, lo 
Ps. Isidoro piegò ai suoi intenti. 
(1 ) RJNscmus, p. CLVI! . 
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Benedetto aveva lasciato il suo vero senso alla legge famosa 
di Valentiniano, cioè al passo della Lex Rom. Wisigoth. (vm, 
1, 2), che egli riprodusse nei cap. 161 e 353 del lib. rr: 
« Quicumque violenter expulerit possidèntern, priusquam pro 
» ipso iudicis sententia procedat, si causam meliorem habuerit, 
» ipsam causam de qua agitur perdat. Ille vero qui violentiam 
» pertuli t, uniYersa in sta tu quo fuerant, recipiat, qure posse-
» dit et securus teneat. Si vero illud invasit quod per iudicium 
» obtinere non potui.t et causam amittat et aliud tantum quan-
» tum invasit, reddat expulso >>. 
Lo Pseudo Isidoro invece lo falsificò e ne trasse un argomento 
a sostegno della eccezione di spoglio; poicllè nell'Ep. cli Eusebio, 
nel Sinodo v, nell' Ep. cli Giovanni I, dopo altre testimonianze, ' 
aggiunge: « Et. alibi scriptum llabetur: Ille qui violentiam per-
» tulit universa in statu quo fnerant recipiat, et qure posseclit 
» securus teneat ». 
Da una fonte pure non adoperata da Benedetto è tolto il 
passo, che viene immediatamente dopo, e che, passato nelle rac-
colte canoniche posteriori, diede uno dei suoi nomi all' istituto 
generale, da cui si intitola il nostro lavoro; esso è il canone 
famoso: Redintegrancla. 
Lo Ps. Isidoro lo riallaccia al passo precedente con le pa-
role: Et alibi in sinodalibus patruni decre tis et regum eclictis 
legitur statutum. 
Una frase quasi identica si incontra nell'intestazione dell'Add. 
Iv ai capitolari di Benedetto: ove si dice: Sequentia qucedam 
capitula ex sanctorum patrum decretis et inipercdorum edictis 
colligere curavimus ecc. (1) ». La fonte a cui attinsero l' au-
tore dell' Add . 1v e lo Ps. Isidoro sono i Gesta Aldrici, ove al 
cap. LI è scritto: Constitutum est a sanctis patribus et bonis 
irnperator-ibus et lege decretum ecc. (2). 
Infatti lo Pseudo Isidoro ha ancora tratto partito cli un passo 
cbe segue immediatamente nei Gesta Aldrici, e che questi ave-
(1) Cap. Ben. L e'C ., p. 146. 
(2 ) Gesla Alddr-i, Ell. Mansi , p. 110. Vedi S11'1SnN, Die Ensteh ung des Ps. 
Is idoriscl,en Fèilschungen in Le Mans, p. 85. 
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vano alla lor volta tolto dalle raccolte di leggi romane in uso 
nel regno Franco. 
Nell' Epitonie /Egiclii, Pauli, Sent. I, 7, 2; Inte1~p. Hcenel, 
p. 344, è scritto:« Reclintegrandum est a prmsentibus iuclicibus et 
» in eius unde abscessit potestate revocandum, quod quacumque 
» conditione temporis, aut dolo, aut captivitate, aut fraude, aut 
» virtute maiorum, aut per quamcumque iniustam necessita-
» tem substantiam suam, aut statum ingenuitatis perdidisse no-
» scantur ». 
Da questo passo, o come più verosimilmente pensa il Hmnel (1) 
dal passo corrispondente della Scintilla, che andò perduto, è 
tolto il brano di cui già dicemmo dei Gesta Alclrici e che sta 
al cap. LI: 
« Redintegrandum est a prmsentibus iudicibus et in eius unde 
» abscessit potestate revocandum, quocl quacumque oonditione 
» temporis aut dolo, aut captivi tate, aut virtute maiorum ti-
» more faciente deperierit (2) ». 
Lo Ps. Isidoro tolse da questo brano, e non direttamente dal-
l'Epitome di Egidio (poichè come i Gesta Aldrici esso ha tra-
lasciato dopo virtute maiorum la frase aut fraude che s' in-
contra nell'Epitome), i materiali della sua disposizione più 
famosa, quella che poi restò come il caposaldo del nostro isti-
tuto, e che gli diede anzi uno dei suoi nomi (3): 
« Redintegranda sunt omnia expoliatis vel eiectis episcopis 
» prmsentialiter ordinatione pontificum et in eorum unde absces-
» serunt loca funditus revocanda quacumque conditione temporis 
» aut dolo, aut captivit_ate, aut virtute maiorum, aut per quas-· 
» cumque iniustas causas res ecclesim, vel proprias aut substan-
>> tias suas perdidisse noscuntur ante accusationem aut regula-
» rem ad sinodum vocationem eorum, et reliqua ». 
Questo passo si incontra in fine del cap. xn dell'Ep. rli Eu-
sebio, nel Sin. v di Simmaco, nell'Ep. di Giovanni I. 
il) lli-ENEL, Lex Rom. T,Visig., p. xxY11, u. 50, 344. 
(2) Gesta A.ldrici, Ed. Mausi Lucre, 1761; BALuzn, :Miscellanea, torn. 1. 
(3) BRUNS, p. 141-142; GOEOKE, p. 61, not. 2; S1MSON, op. cit. p. 84. 
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Lo Pseudo Isidoro lla infine manipol~to un passo nella. Hisinria 
ecclesiastica di Eusebio ( rv, 17) riguardante il caso di una 
moglie accusata dal proprio marito. 
Il caso riferito da Eusebio è n seguente: Una donna, già di 
facili costumi, dopo la sua conversione al Cristianesimo non 
vuole più piegarsi alle esigenze troppo scostumate del marito, 
e lo abbandona. Il marito, per vendicarsi, l'accusa come Cri-
stiana. Essa ottiene dall'imperatore una dilazione al suo giu-
dizio: 
« Et illa quidern libello tibi oblato, sacratissime impera tor, 
» postulavit ut prius rei familiaris procuranclre atque aclminis-
» trandre sibi facultas daretur, ac deincle rebus domesticis recte 
» consti tutis, accusa tioni responsurarn se esse pollicita est. Id-
).) que tu mulieri permisisti (1) ». 
Lo Pseudo Isidoro cosi si esprime: 
« Unde et historia ecclesiastica ah Eusebio Cesariensi epi-
» scopo confecta, de muliere quadam qure pro castitate a marito 
>.) accusabatur ait: Prreceptum vel inditum est ab imperatore 
» lege lata, ut primo perrnitteretur ei rem familiarem libere 
>.) diutius ordinare, tunc deincle responderet obiectis ». 
E conchiude : 
« Si enim de mulieribus et srecularibus hominibus llrec con-
» stituta sunt, multo magis recclesiasticis viris et sacerdotibus 
» sunt concessa (2) ». 
Lo Pseudo Isidoro non a caso sostituisce a quella di essere 
Cristiana l'accusa cli incontinenza, che era stata invece il mo-
tivo per cui la moglie aveva abbandonato il marito, e tace af-
fatto intorno all'elemento essenziale del precedente spoglio, poi-
chè nulla di simile era avvenuto nel caso citato. Il quale non 
ha quindi nessun valore per la tesi dello Ps. Isidoro (3). 
rl ) EusEB11 P AilIPHILI , Er('/ . Jiist., lib. 1v, cap. 17. Edit. Valerii, A1qnst. T;rn-
rin. 1766, p. 152. 
(2) Prcef. cap. vr. 
i3) BRuNs, op. cit . p . l4 :l . 
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§ 2. 
Al nostro is ti tu to è derivato il nome di exceptio spolii, per-
chè gli scrittori, anelando un po' per la maggiore, hanno sem-
pre considerato come una vera e propria eccezione il privilegio 
che nello Ps. Isidoro è attribuito ai vescovi. 
Parlando di Benedetto Levita abbiamo dimostrato come non 
vi si tratti di una eccezione, ma cli uno speciale offi,ciwn iu-
dicis, il quale può in certi casi venir provocato da una ecce-
zione sollevata dal convenuto stesso. L'esame dei testi più nu-
merosi dello Ps. Isidoro ci conferma sempre più in tale opinione. 
Già il Bruns (1) e il Goeck.e (2) da un esame più attento dei 
passi Ps. Isidoriani erano venuti a questa conclusione, che due 
fossero i precetti in essi contenuti, l'uno ben distinto dall'altro: 
a) l1n vescovo spogliato non può essere ·sottoposto ad accusa 
prima che gli vengano restituite compiutamente le cose sue. 
b) L'autorità, giudiziaria prima di ammettere l'accusa prov-
veda essa stessa a che sia fatta tale restituzione. 
Il primo di_ questi precetti risulta da tutti i passi sopra enu-
merati, e specialmente dalle parole: 
<< Nullus si suis est rebus spoliatus ... . anteqnam omnia ei res-
» tituantur .... iuxta canonicam accusari, vocari, iudicari aut 
» dampnari institutionern potest (Prcef. c. 6) ». 
« Nemo pontificum aliquem suis rebus expoliatum episcopum 
» excommunicare aut indicare prresumat (Sixti I, ep. 2; Sixti 
» II, ep. 2, cap. VI) ». 
« Nullus episcoporurn, dum suis fuerit rebus ex_poliatus .... , 
» debet accusari aut a quoquam po test ei crimem obici, prius-
» quam integerrime restauretur (Steph., ep. 2, cap. vr) ». 
« Quos (rebus suis expoliatos) scias nec ad sinodum com-
» provincialem nec ad genera1em posse vocare nec in aliquo i u-
» dicare antequam euncta .... rcrlintegrentur . . (Euseb., ep. 2, 
cap. xr, Syn. V sotto Sirnm., Ioan. I, ep. 1) ». 
(lJ B1rnNs, op. cit . p. 146. 
(2) GOECKE 1 OlJ. cit. p. 61. 
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Il secondo precetto risulta in mqdo speciale da queste espres-
sioni: 
« Nullatenus a quoquam responclere rogetur (cogatur) ante-
» quam integerrime omnia .... po testati eiu:· ab honorabili con-
» citio legali ordine redintegrentur ». ( Fel. I, Ep. 2, cap. x; le 
parole: ab honorabili concilio si trovano pure in Jul . , Ep. 2, 
cap. XIX). 
« Reclintegranda sunt omnia expoliatis vel eiectis episcopis 
» prcesentialiter orclinatione ponti(ìcum .... ante accusationem 
» aut regulerem ad sinqdum vocationem (,Euseb., Ep. 2, cap. 
xn; Syn. V sotto Simm.; Joan. I., Ep.) ». 
« Nullus episcoporum ... debet accusari... priusquam ... propriffi 
» sedi ... reddatur, i ta ut omnes possessiones ... 1?ri11iates et sy-
» noclus episcopo ... funclitus restituant (Steph., Ep. 2, cap. v1) ». 
« Omnia sublata ... . rerceptor vel p?"imcts possessori restituat » 
(Euseb., ep. 2, cap. xrr , Syn. V sotto Sim., Ioan., 1, ep.). 
li Bruns (1) culleglierebbe fra di luru le due disposizioni se-
conrlo questo concetto, elle la uri ma conferisca ai vescovi il di-
ri tLo all 'eccezione, e la seconda uno s1Jeciale cli r it to cli az ione, 
con cui possono ottenere dall'autorità. cli venir reintegrati, e 
che rlipenile dall'eccezione. Egli conclliude quindi èhe i vescovi 
non possono ottenere la dilazione dell'accusa e la reintegrazione 
nel possesso delle cose loro per cura della stessa au torita, se 
non sollevano in lim,ine titis l'eccezione, che ad essi compete. 
Una osservazione non possiamo trascurare, prima di vedere 
se l'opinione del Bruns sia attenrlibile; ecl è elle secondo lui rlo-
vrebbe farsi risalire fino all a Raccolta Ps. Isicl oriana l'origine , 
cli una azione sussidiaria all'ca:ceptio spolii, azione, la quale 
per essere anch'essa dipendente da una spogliazione ingiusta, 
potrebbe di gia meri tare i l nome di actio spolii. 
Ma l'opinione del Bruns è, come dimostrò H Goecke (2), senza 
fondamento . 
Anzitutto in nessuno dei passi che si ri f'eriscono al nostro 
argomento è fatto anche lontanamente accenno alla necessita che 
(1) BRUNS, op. cit. p. 148. 
(2) Go1-:cKE, op. cit. p. 62. 
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sia proposta l'eccezione, perchè si possa dal sinodo respingere 
l'accusa e procedere alla reintegrazione dello spogliato. 
Inoltre, se fosse necessario che lo spogliato proponesse l'ecce-
zione, egli non potrebbe farlo che dinnanzi al Sinodo. Ora in 
molti luoghi ( Euseb., ep. 2; Syn. V sotto Sim.; Felic. II, ep. 
1, cap. rn, 1v, 1x) è vietato appunto che il vescovo spogliato 
possa venir chiamato innanzi al Sinodo, prima che gli sian 
restituite le cose sue; il che rende impossibile il proporre l'ec-
cezione. 
Ancora; in molti passi è imposto al giudice di non permet-
tere che lo spogliato risponda all'accusa (Felice I, ep. 2, cap. 
x; Zeph., ep. 2, cap. xr; Sixti I, ep. 2; Si:;oti II, ep. 2), e in 
molti altri è fatta a quest'ultimo severa proibizione di rispon-
dere: 
« nec prius eos ( episcopos eiectos) respondere de bere» ( Zeph. 
ep. 2, cap. xn). 
« nec liceat eis .... respondere » (Marcell., ep. 2, cap. vrn). 
« nec respondere emulis debent » (Felic. II, ep. 1, cap. rv). 
Un solo passo sembra contradire a quest'ultima disposizione, 
ed è il cap. xx dell'ep. 2 di Fabiano, ove a prima giunta pare 
che si dica non poter i vescovi essere costretti a rispondere 
alle accuse nisi spante elegerint. 
Il Goecke (1) aveva già osservato a questo proposito, che ad 
ogni modo il permettere ai vescovi di rinunciare ad una dispo-
sizione di legge ad essi favorevole non significa già che, nel 
caso che essi non intendano di rinunziarvi, debbano proporre 
l'eccezione. Ma, da un esame più attento del passo in questione, 
e dal confronto del medesimo con altri passi analoghi, in cui è 
fatto uso delle stesse espressioni, a me apparve evidente che 
quelle parole nisi spante elegerint si debbano riferire al mo-
mento che vien dopo la reintegrazione e non a quello che sus-
segue lo spoglio; e che quindi non contradicano al divieto fatto 
in altri passi al vescovo di rispondere. Infatti in altri luoghi 
della raccolta Ps. Isidoriana è detto che i vescovi dopo la rein-
tegrazione non possono venir senz'altro tratti in giudizio, ma che 
(1 ) GoEcKi,; , op. cit. p . 63 . 
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si deve lasciar loro un termine perchè provvedano comodamente 
alle proprie cose, e attendere finchè essi credano bene di presen-
tarsi spontaneamente innanzi al tribunale:« nec iudicari poterit, 
nisi ipse pro sua necessitate, minime tamen iudicandus, adve-
>, nire spante elegerit » ( Felic. I, Ep, cap. x). 
Il passo di Fabiano è alquanto difettoso nella dicitura, ma 
dal confronto col precedente ( ove tre idee, o meglio tre pri-
vilegi sono concessi ai vescovi: a) di venir reintegrati; b) di 
non poter essere accusati se non dopo uno spazio congruo; 
e) anzi di non poter esser tratti in giudizio se non quando 
essi lo credano opportuno), appare assai chiaramente come lo 
Ps. Isidoro, dopo aver fatto dire da Fabiano: « antequam et 
>..\ proprius locus et sua omnia ei legibus redintegrentur, nulla-
» tenus a quoquam accusarentur aut criminarentur ... », si portò 
col pensiero al momento che immediatamente susseguiva la re-
integrazione, e dispose: « et nisi sponte elegerint, cuiquam pro 
talibus responderent ». E completando la sua disposizione con-
formemente ai princi pì già da esso posti altrove, aggi unse : « sed 
postquam restituti fuerint.. .. magnum spatium tractandi causa 
eis concederetur ». 
Ora l'imporre al giudice di non permettere al vescovo cli ri-
spondere alle accuse, e il proibirlo a quest'ultimo ripetutamente 
ed esplicitamente ( proibizione a cui il disposto dell'epistola cli 
Fabiano isolato e incerto non può ad ogni modo togliere va-
lore) distruggono assolutamente l'ipotesi del Bruns, che l'ap-
plicazione dei principì sanciti dalle decretali sopracitate dipenda 
dal fatto, lasciato al libero arbitrio del vescovo, eh' egli pro-
ponga o no l'eccezione. 
Del resto tutte queste decretali, e specialmente il celeberrimo 
canone Redintegranda, che è nella dicitura il più assoluto ed 
esplicito, suonano come un divieto perentorio, inspirato a prin-
cip'ì d'ordine pubblico, a cui il giudice non può derogare sotto 
pena di nulli fa. 
Quindi tutto ciò non appartiene al convenuto, ma al giudice; 
non dobbiamo, come il Bruns, pòrci dal punto cli vista di quello 
e dire che egli dopo il patito spoglio può: 
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a) con una eccezione ottenere la sospensione dell'accusa 
mossa contro di lui; 
b) con una azione ottenere che il giudice lo reintegri; 
ma bensi ponendoci dal punto di vista del giudice (come il fatto 
stesso di trattarsi in tutti i passi discussi non di uno spoglio 
e di una reintegrazione qualunque, ma di uno spoglio e di una 
reintegrazione collegati con una accusa criminale contro di un 
vescovo, ci impone di fare) diremo che egli, allorchè innanzi 
al suo tribunale è accusato di un qualche crimine un vescoyo, 
che gli consti esser stato spogliato delle cose sue, dovrà: 
a) respingere l'accusa; 
b) procedere di ufficio alla reintegrazione del vescovo; 
e che solo dopo ciò, e dopo trascorso un termine congruo, egli 
potrà accogliere le domande degli accusatori e giudicare della 
controversia. 
Qui non si tratta perciò nè di una eccezione, nè di una 
azione, ma solamente di un obbligo clell' autorità giudiziaria, 
di un offìciurn iudicis. 
Ammettiamo, come già dicemmo, che il vescovo possa con 
una eccezione provocare egli stesso il provvedimento, in caso di 
negligenza dell'autorità; ma questo non è punto il caso normale 
preveduto dalla legge. Onde possiamo conchiudere che se l'ecce-
zione di spoglio si può nel senso tecnico della parola conside-
rare già come esistente di fatto in casi eccezionali, l'azione 
sussidiaria di spoglio non esiste invece ancora. 
Quale fondamento giuridico lo Ps. Isidoro dà al nostro istituto~ 
Il Walter (1) sostiene essere il principio, che l'esecuzione non 
deve precedere il giudizio. 
Il Bruns (2) dice infondata l'opinione del Walter e pensa che 
tutto l'istituto si fondi su questo concetto: non poter un ve-
scovo privato del suo seggio lottare a parità di condizioni coi 
suoi avversarì. 
Il Goecke (3) riconosce che dalle fonti genuine è posto innanzi 
il primo concetto, ma crede che lo Ps. Isidoro vi abbia sosti-
(1 ) W,1LTER, D. ecclesiastico, § 98, x, trad, Benelli, p. 184. 
(2) BRUNS, op. cit. p. 144. 
(3) GoECKE, op . cit. p. 65. 
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tuito il secondo, perchè da lui inventato e perchè esso costi-
tuisce un principio giuridico più generale. 
Il concetto, sostenuto dal Bruns, è tratteggiato in due soli 
passi dello Pseudo Isidoro: 
« Scimus enim homines inermes non posse cum armatis rite 
>.)pugnare, sic nec illi qui eiecti aut suis bonis sunt expoliati 
~) cum illis qui in suo stant gradu et suis fruuntur amicis at-
» que bonis, litigare rite non possunt. (Dam., Ep. ad Afros, 
cap. xm). 
» Nulla enim permittit ratio, dum ad tempus eorum bona 
>.) vel ecclesias atque res ab emulis aut a quibuscumque deti-
» nentur, ut aliquid illis obiicere debeat, nec quicquam potest 
~> eis quoquo modo quilibet maiorum vel minorum obicere, dum 
» ecclesiis vel rebus aut potestatibus carent suis )) (Fabianus, 
Ep. 2, cap. xx). 
Si avverta ancora che questo ultimo passo accenna al nostro 
concetto solo in modo indiretto, e che ri~eve luce unicamente 
da quello che precede. 
Il principio invece, che l' esecuzione non deve precedere il 
gitidizio, è ricordato in varì luoghi della Raccolta Pseudo Isi-
cloriana, e sotto varie forme. A sostegno clell~exceptio spolii è 
citato il Capitolare noto di Benedetto: 
« Adimi namque episcopo episcopatum antequam causm eius 
:i'> exitus appareat nulli christiano vederi iure potest >.> ( Felic. 
I, ep., cap. x). 
· E il passo già tanto usufruito del libello apologetico di Ebone: 
« non est privilegium quo expoliari possit iam nudatus ». 
Il quale si trova in sei luoghi, cioè nelle Ep. cli Sixto I e di 
Sixto II, nell'Ep. di Giulio (cap. xn), nell'Ep. di E~1sebio e cli 
Giovanni I, negli atti del v sinodo sotto Simmaco. 
Inoltre nel cap. II dell'Ep. di Eleuterio è detto: 
« Nec in eorum ecclesiis alii aut preponantur aut ordinentur, 
>> antequam hic eorum iuste terminentur negotia ». 
E nel cap. II clell'Ep. di Melchiade: 
« Primo semper omnia diligenter inquisite, et cum iustitia 
>.) et veritate definiatis. Neminem condempnetis ante verum et 
>  iustum iuditium >>. 
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A torto quin<ii il Bruns negherebbe assolutamente che a que-
sto Principio abbia pensato lo Ps. Isidoro. Quanto poi all' idea 
del Goecke, che, essendo l'uno dei due principì passato allo Ps. 
Isidoro dai testi genuini, e l'altro messo innanzi da lui, questo 
ultimo si debba considerare come il vero fondamento giuridico 
del nostro istituto nella famosa Raccolta, non mi pare suffi-
cientemente motivata; infatti lo Ps. Isidoro all'antico principio 
fa richiamo sette od otto volte, al nuovo due volte sole, di cui 
una è ancora assai incerta; il che prova come egli non inten-
rlesse punto di rinunciare al fondamento, che altri aveva già 
dato all'istituto, introducendo in questa parte una radicale in-
novazione. 
Del r esto, anche prescindendo dal fatto per noi decisivo che 
lo Pseudo Isidoro non poteva senz'altro rinnegare il principio 
su cui esclusivamente si appoggiavano gli autori precedenti con 
lui così strettamente uniti dai comuni intenti e dalle idee co-
muni, ci è parso che dall'esame di alcuni passi dei falsificatori 
si possano trarre dei dati sufficienti, per affermare che il prin-
cipio della uguaglianza delle parti in giudizio è nato non solo 
dopo assai clte l'eccezione esisteva di già fondata unicamente 
sull'altro principio di diritto, ma anche da un ordine di idee 
affatto secondario. Dalla massima, che l'esecuzione non deve 
precedere il giudizio, è sorta e si è formata, come vedemmo, 
l'eccezione cli spoglio; da alcune particolarità di questa ebbe 
la sua origine con un procedimento del tutto inverso la mas-
sima della uguaglianza delle parti. Infatti Benedetto Levita nello 
stabilire per il primo al cap. 116 del lib. m che dopo la rein-
tegrazione fosse concesso un termine congruo ai vescovi prima 
di trarli in giudizio , così si esprimeva: non subito , secl diu, 
clispositis onlinatisque suis. E ciò a quale scopo? Eviclente-
rùente perchè ben disposte ed ordinate le cose loro, essi fossero 
in grado di lottare a parità cli condizioni cogli avversari. Ep-
pure in nessun passo cli Benedetto traspare anche lontanamente 
l'idea elle egli voglia porre questa parità di condizioni come 
fondamento giuridico dell ' istituto, poichè all'altro principio u-
nicamente egli fa ripetutamente ri chiamo. Lo Ps. Isidoro, nel 
r iprodurre da Benedetto la disposizione tanto favorevole ai 
l 
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vescovi, ne aveva già meglio determinato lo scopo con le parole 
dell'epistola di Felice II suis clispositis et ad suam, necessi-
tatern preparatis, e con le parole viribus pleniter resumptis 
dell'epist. dei vescovi AÌ:'ricani a Damaso, le quali accennano 
esplicitamente alla lotta giudiziale futura; ma con maggiore 
evidenza ancora, se pure è possibile, egli manifesta il suo con-
cetto nel cap. xm dell'epistola di papa Damaso acl Afros, ove 
dice: resuniptis viribus et suis potestatibus (ruentibus rebus, 
aniicisquc et dei sen,is sapientibus consulentibus. Qui nessuna 
delle armi pe1· il futuro processo è dimenticata: i poteri, le 
cose, gli amici, i consiglieri sapienti. C!Ji vorrà negare, cli 
fronte ad una così naturale successione di iclee e a tanta so-
miglianza di espressioni, che il passo famoso: « Scinrns enirn 
>> homines inermes non posse cum armatis ri te pugnare, sic nec 
» illi qui eiecti vel suis bonis sunt expoliati cum illi s qui in 
>~ suo stant gradu et. suis fruuntur amicis atque bonis, lit igare 
» rite non possunt », il solo passo, in cui il principio della 
uguaglianza delle parti in causa sia posto a base dell'eccezione, 
e che (si noti questa particolarità) v iene in seguito nello stésso 
cap. xm dell'Ep. di Damaso, si debba non a.cl un concetto aprio-
ristico, a cui lo Pseudo Isidoro ablJia voluto informare tutto il 
suo istituto , ma ad una idea natagli, sto per dire, sussidi a-
riamente, cioè come naturale compimento cli <}uella , elle l'ecce-
zione non deve precedere il giudizio? 
Quanto all'altro pensiero del Goecke, che il principio rl ell 'u-
guaglianza delle parti in causa si debba preferire a quello clella 
precedenza del giudizio sull'esecuzione, percll è più generale, 
si può osservare come, se è ancora assai discutibile ]a loro mag-
giore o minore ampiezza, ad ogni modo l'uno non è compreso 
nell'altro, e non hanno punto la loro sfera d'az ione nel la stes::;a 
cerchia rli rappol'ti giuridici. 
Nulla impedisce, a nostro avviso, che l'uno e l'altro si con-
siderino contemporaneamente come fondamento giurirlico dell'i-
stituto. Lo Ps. Isidoro a ll'antica massima, che giustiDcava l'ec-
cezione nei rapporti fra il reo e il giudi ce , avrebbe second o 
noi aggiunta quella da lui immaginata, che la com~aliclaYa nei 
apporti delle pani fra cli loro. 
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Queste due massime non si contradicono punto, ma si inte-
grano a vicenda, convergendo al medesimo scopo, che è la rego-
larità del giudizio. 
È troppo naturale del resto che un falsificatore, non solo non 
isdegni, ma si aggrappi avidamente a qualsiasi argomento che 
possa essere di sostegno alla sua tesi; tanto più quando egli non 
è mosso da una convinzione cl' indole scientifica, che lo po-
trebbe rendere diligente e difficile nello stabilire la vera ragion 
giuridica delle cose, ma da moventi di sola opportunità. 
In favore di quali persone deve il giudice applicare l'ecce-
zione di spogli o? 
Lo Ps. Isidoro, più recisamente ancora che non l'autore del- , 
l'Add. IV ai Capitolari di Benedetto, e dei Capitula Angilramni, 
afferma contro la verità che essa era già in vigore secondo 
il diritto civile, e che questo la concedeva a tutti senza nes-
suna distinzione (Prce(, c. VI; Steph., cap. vr; Zeph., cap. xr 
ecc.; Da,n., ep. ad A{, cap. xm). 
Evidentemente lo Pseudo Isidoro intende di accennare alle 
disposizioni severe contro gli ingiusti spogli, che non manca-
rono mai in nessuna legge secolare, e cli cui egli adoperò per 
i suoi fini qualche brano disperso. 
Secondo il diritto ecclesiastico la cosa sarebbe stata invece 
assai diversa. I soli vescovi avrebbero avuto diritto alla ecce-
zione, e dei soli vescovi infatti parlano la maggior parte dei 
testi Ps. Isidoriani relativi al nostro argomento. Si potrebbe 
osservare che una logica imparziale avrebbe dovuto spingere 
lo Ps. Isidoro, dopo l'impostura riguardante il diritto civile, 
ad estendere almeno a tutti gli ecclesiastici la disposizione 
del diritto canonico in favore dei vescovi; ma oltre che lo 
scopo dei falsificatori era di migliorare la condizione giuridica 
dei vescovi e non del rimanente clero, bisogna anche consi-
derare elle la sanzione legislati va di un privilegio cosi ampia-
mente esteso avrebbe incontrata troppo grave opposizione. Non 
si può dire però che a tale ineguaglianza cli trattamento non 
abbia pensato lo Pseudo Isidoro; chè anzi in alcuni suoi brani 
sembra che egli abbia voluto ad arte preparare ad un falsi-
ficatore avvenire il modo di estendere l'eccezione a tutto il 
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clero. È notevole infatti come egli metta l 'obbiezfone stessa, 
che noi abbiamo fatta, in bocca ai padri Africani nella let-
tera al pontefice Damaso, da lui inventata, ove è detto: 
« .... pateat nobis, .... beatissime pater, aut si liceat hos (epi-
>> scopos) vel alicos (aliquos) etiam rninorum graduum, cleri-
» cos nisi legitimo canonicffi tempore vocatos .... vel suis sedi-
>> bus eiectos, aut suis rebus expoliatos, vocare ad synodum vel 
» damnare, quia legimus eos non posse canonicffi ad synodum 
» ante suam .... re::;titutionem .... vocari ». 
Se la lettera fosse genuina, la difficoltà sollevata dai padri 
d'Africa non mancherebbe già di una certa importanza; ma 
essa acquista un valore affatto speciale da ciò, che la lettera 
è tutta una invenzione dello Ps. Isidoro. Per tal modo infatti 
l'obbiezione risulta messa innanzi a bell,1, posta da lui; e la 
sua intenzione di vederla risolta in senso favorevole al resto 
del clero traspare dal fatto stesso di averla sollevata e poi 
anche dall'averla inserita in uno scritto dei vescovi Africani; 
il che egli fece per prudenza anzitutto e poi anche probabil-
mente per dar modo ad un futuro falsificatore di sostenere 
che essa era tra le consuetudini della Chiesa africana. 
In altri luoghi ancora della Raccolta fa capolino questo suo 
intendimento. Al cap. 1v dell'epistola di Gaio, che è pure una 
sua invenzione, è detto specificatamente: « Et si quis episcopus, 
presbiter aut diac@us vel quilibet clerici .... »; e si stabilisce 
che chi li accusa deve addurre dei documenti, poichè se alcuno 
non riesce a provare le accuse mosse contro huiusrnodi per-
sonas incorre nell' infamia; alle quali disposizioni vengono ag-
giunte in generale, senza cioè nessuna restrizione in favore dei 
vescovi, le seguenti parole:« Nam qualiter ad conc ilium venia-
tur, aut qualiter <le suis rebus expoliatis vel eiectis, a sedi bus 
propriis ecc ... » con tutte l'altre note massime intorno all'ecce-
zione cli spoglio. Però è notevole come neppure qui non si af-
fermi esplicitamente che essa competa anche al clero minore, 
ma la cosa sia messa in una enumerazio ne di una ambiguità 
non casuale certo, e sotto forma di citazione di quanto avevano 
a proposito di tali accuse stabi li to gli apostoli e i pontefici pre-
decessori. 
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La stessa ambiguità, probabilmente voluta, regna nell'Ep. di 
papa Marcello; ove questi, dopo aver nei capi precedenti rac-
comandatj a Masenzio in genere tutti gli ecclesice servi, nos 
et 01nnes domini sacerclotes, dei sacerclotes, al cap. vrrr ag-
giunge che del resto i santi apostoli hanno proibito che si re-
chi molestia ai laborantibus clorninico in agro, o che si cac-
cino gli ceterni r e:1is cli spensatores, poichè se saranno cacciati 
dovranno esser reintegrati prima che tratti in giudizio. Non vi 
è quindi neppure in questo passo nulla che autorizzi a limitare 
l'eccezione ai vescovi; anzi la genericità della espressione vi si 
opporrebbe assolutamente, se non fossero le altre numerose di-
sposizioni in contrario. 
Le quali appunto, se ci i.mpediscono di affermare che lo Ps. 
Isidoro abbia fatto partecipi del beneficio dell'eccezione tutti gli 
ecclesiastici, non ci tolgono però di credere che ciò fosse a lmeno 
nei suoi desideri. 
Tale estensione del resto sarebbe stata conforme alla disci-
J)lina ecclesiastica anteriore, poichè durante tutto .il periodo, 
in cui l'eccezione sussistette non sanzionata da una apposHa 
disposizione cli legge, non veniva fatta nessuna restrizione. Fu-
rono i primi falsificatori francesi quelli che volsero ad esclusivo 
vantaggio dei vescovi e modificarono quanto era stato loro tra-
mandato dalla consuetudine anteriore; ma lo Ps. Isidoro già ac-
cenna a riaccostarvisi. 
La causa, cla cui nasce l'eccezione, è qualsiasi ingiusta pri-
vazione , qual siasi spoglio. Lo Ps. Isidoro si vale per lo più del 
verbo expoliare che ha un molto largo significato figurativo; 
e ad esso accompagna indifferentemente i verbi: expellere, au-
ferre, ejicere , opprimer e , pellere , sub/erre, perdere, inva-
clerc, subripcre , clefr auclare, ccc. E sebbene in alcuni passi 
sembri voler limitare i casi, in cui si debba procedere alla re-
stituzione, alla violenza: ?Jiolerdiani pertulit ( Euseb., cap. XII, 
ecc.), o alla violenza ed al timore: vi aut terrore, vi aut ti-
nwre JJu lsus (Felic. Il, cap. 1v, v, IX; Pr cef., cap. YI), o alla 
violenza e al dolo: vi aut clolo ( Syn. V sub Syrn.); in altri 
luoghi però accenna esplicitamente a qualsiasi ingiusta spo-
I 
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gliazione con le parole già usate nelle precedenti collezioni: 
qualibet occasione, quocurnque ?nodo, ingenio ( Steph., Ep., 
cap. VI: Syn. V sub Sym.), e con il disposto della Ep. cli Euseb., 
dell' Ep. di Giov. I e degli Attj del v Sinodo: 
« Redintegranda sunt omnia expoliatis vel eiectis episcopis ... 
» quacumque conditione temporis aut dolo aut captivitate, aut 
» virtute maiorum aut per quascumque iniustas causas res ec-
» clesire vel proprias .... perdidisse noscuntur ». 
Ciò del resto, come dimostrammo di già parlando di Bene-
detto Levita, è un portato necessario del principio che sta a 
fondamento dell'eccezione di spoglio. 
Dal complesso delle disposizioni Ps. Isidoriane appare tutta-
via come una restrizione si debba fare al requisito dello spo-
glio, la quale non tocca gli elementi suoi costitutivi, ma si 
riferisce unicamente alla sua misura. Infatti, non per la priva-
z~one di ogni singola cosa tolta ingiustamente dovrà il giudice 
procedere alla reintegrazione, ma occorre che lo spoglio ab-
bracci , come già notammo negli autori che precedettero, o tutto 
o la maggìor parte del patrimonio della Chiesa o del vescovo. 
Il che risulta dalle frasi: nudi, inermes, expoliati episcopi, 
e cl alle frasi: suis rebus, sua sede, sua ecclesia, sua omnia, 
cuncta, integerrime, funditus, ecc. , che si incontrano sempre 
quando si tratta del nostro istituto; mentre non è fatta mai 
menzione della restituzione cli una cosa speciale; il singolare, 
fuorchè per le parole indicanti una universalità cli cose, come: 
sede, ecclesia, non è mai usato. 
Anche questa restrizione trova la sua ragione nel pri nei pio 
fondamentale dell'eccezione cli spoglio, poichè non si può dire 
che non possa lottare a pari condizioni chi è spogli ato cli una 
cosa singola. 
Alla deiezione e allo spoglio, è, come già nell' Adcl. IV ai 
Capitolari cli Benedetto e nei Capilula cli Angilramno, pareg-
giato il sequestro della persona del vescovo per parte dei suoi 
diocesani: 
<( Aut in detentione aliqua a su is ovibu~ fuerit sequestratus >1 
(Felic. I, Ep. cap. x). 
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Come per la natura dello spoglio, cosi pure per quella delle 
cose tolte non viene fatta nessuna restrizione; chè anzi le espres-
sioni usate abbracciano tutto ciò di cui si poteva spogliare un 
vescovo. È detto espressamente nulla importare che le cose 
tolte appartengano al patrimonio della chiesa o a quello per-
sonale del vescovo: res ecclesice vel proprias ( Euseb., I oan. I, 
Ep., Act. V, Synod.). 
I passi Ps. Isidoriani impongono di restituire sedes proprias 
cwn oinnibus ad se pertinentibus (1\1arcell., Ep. 2, cap. vm), 
ecclesias cu1n onini privilegio suo (Euseb., Ep., cap. xr ecc.) 
e di reintegrare statui p1'istino cum omni honore (Felic. I, 
cap. x). Si parla in genere di omnia quce am.iserant, di cuncta 
ablata, di res e poi più specificatamente di omnes possessiones 
(Steph., cap. VI; Euseb., Ioan. I, Ep.; Act. V, Syn.), di sub-
stantias suas (Euseb., Ioan. I, Ep.; Act. V, Syn. sub Syni.), 
di potestas (Fabian., Ep., cap. xx), di supellectilia (Zeph., Ep. 
n, cap. XI), e finalmente di fructus omnes ante ccevtam ac-
cusatione·m (Steph., cap. VI), ante litem contestatarn (Euseb., 
Ioan. I; Act. V, Syn.). 
Se lo spoglio è la causa ultima della reintegrazione, la 
causa determinante ne è invece un'accusa criminale mossa con-
tro lo spogliato; cioè l'autorità giudiziaria non dovrà procedere 
senz'altro a reintegrare lo spogliato, ma è necessario che l'o-
pera sua sia provocata dalla mozione di un' accusa contro di 
lui. Non occorrono citazioni di passi, poicllè tutti quelli che 
trattano del nostro istituto concordano perfettamente nel su-
bordinare la restituzione delle cose tolte alla presentazione del-
l'accusa criminale. Questa restrizione è cli grande importanza, 
e ci servirà a determinare la vera essenza del nostro istituto. 
Che si tratti poi cli una accusa criminale, è sufficientemente 
provato dalla parola crimen, che si incontra in quasi tutti i 
brani sopracitati. Non parmi si possa accettare l' opinione del 
Goecke (1), il quale dal solo fatto, che lo Ps. Isidoro si valse del 
passo della Lex Rom. Wisighot: f1"uctus ante lilem contesta-
tl ) G0Ec1{E, op. cit. p. 66. 
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tam perceptos ecc., vorrebbe, argomentare che la eccezione com-
peta anche nelle cause civili. 
Non è data nessuna norma circa il modo di provare il fatto 
dello spoglio, nè circa la persona, a cui tale prova competa. 
Il che lascia supporre che s1a valido qualunque mezzo per cui 
il sinodo provinciale ne venga informato. 
Quanto al tempo da frapporsi tra la reintegrazione e il giudizio 
del vescovo spogliato, i passi della raccolta non sono d'accordo 
fra di loro. Benedetto, che primo aveva dato ai vescovi questo 
nuovo privilegio, si accontentava di frasi generiche accennanti 
ad uno spazio congruo, ma indeterminato. Nello stesso senso 
si esprime lo Ps: Isidoro nella Pref. (cap. vi) e nelle Ep. di 
Giul. , di Felic. II, di Damaso, di Fabiano, di Marcello, dei ve-
scovi Africani a Damaso, ove si incontrano · le espresssioni: 
niulto tenipore, per spatiosa tempora, magnum spatium, 
inducias non nwclicas; ma in altri passi egli si esprime in 
modo più esplicito. Nell' Ep. di Pelagio II stabilisce che tale spa-
zio di tempo debba venir fissato dai padri stessi del concilio, 
cla cui fu fatta la restituzione tempore a patribus prce(ìnito. 
Ma nell'Ep. di Felic. II, cap. IX , nell 'Ep. di Euseb., cap. XI, 
in quella di Giov. I, ecc., senza più tener conto di questa fa-
coltà concessa al concilio , i1 termine vien fissato dallo Pseudo 
Isidoro stesso con 10 stabilire che esso debba essere uguale a 
quello che passò tra lo spoglio e la reintegrazione: et tandim 
in sede proprià, paci(ìce et potestative cuncta ctisprmens re-
sidea t, quarncliu expulsus vel expoliatus carere visus est re-
bus; tantuni temporis spatium eis inclulgeatur, quantimi 
expoliati vel expulsi esse viden tur . Ma anche di questa più 
esatta determinazione non è più tenuto conto nell'Ep. di Felice 
I e di Gaio, ove è detto che tale spazio deve essere di 4, 5, 6, 
7 mesi, infra quatuor vel quinque aut septem menses; in-
dutiCE annive1·sarice vel sex mensiwn indulgend03. 
Non è fatto accenno a nessun caso , in cui la r estituzione 
debba venir rifiutata. Anzi il Bruns (1) nelle parole quacum-
que conditione teinporis, che si incontrano al canone Reclinte-
(l) B,nms . op. cit. p. 159. 
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granda, vedrebbe una esclusione di qualsiasi prescrizione. Il 
Goecke (I) pensa per contro che ciò non sia punto stato nella 
mente dello Ps. Isidoro. Noi siamo di questo avviso: anzitutto 
perchè in un istituto qual è il nostro non è il luogo di parlare 
di prescrizione; e poi perchè troppo tenue argomento sono quelle 
sole parole, che lo Pseudo Isidoro pose in fascio con altre espres-
sioni, di non meno incerta significazione. 
Si potrebbe finalmente domandare in che modo il sinodo do-
vesse procedere alla reintegrazione, e con quali mezzi potesse 
assicurarne il compimento. Il modo non è fissato dallo Pseudo 
Isidoro. Quanto ai mezzi, se lo spogliatore era un chierico, ba-
stava l'ordine del sinodo; se poi era un laico, la minaccia delle 
pene ecclesiastiche e della scomunica, ed anche solo le severe 
ingiunzioni dell'autorità ecclesiastica, di cui non mancano 
esempi (2), dovevano ottenere lo stesso risultato. 
Riassumendo, gli effetti dell'eccezione di spoglio sarebbero 
due (3): 
I° Far cessare immantinente l'accusa criminale mossa contro 
il vescovo spogliato; qualunque sia la sua entità, qualunque sia 
la persona che la mosse: « nullatenus a quoquam accusaren-
tur ... ; nullatenus cuiquam pro tali bus responderent...; nec quis-
quam potest eis quilibet maiorum vel minorum obicere » (Fa-
bian., Ep. 2, c. xx); « neque.... aliquid potest a quoquarn .... 
obicere » (Pelag. II, Ep.); « nullatenus a quoquam respondere 
rogetur » (Ep. Felic. I, c. x); « aut a quoquam potest ei crimen 
obici» (Seph., Ep., c. vi); ecc. 
Nulla importa cioè che chi muove l'accusa non sia autore 
dello spoglio; poichè anche in questo caso sta il principio fon-
damentale dell'istituto che non si deve far precedere l'esecuzione 
al giudizio, e elle lo spogliato non può lottare a condizioni pari 
con chi è nel godimento delle cose proprie. 
2° Obbligare il giudice a reintegrare rl'ufficio il vescovo spo-
gliato; qualunque sia la persona presso cui si trovano le cose 
(lJ GwcKE, op. cit. p . 69. 
(2) Can e. Coll., 1, c. 11. Vedi BRuNs1 p. 147. 
(3) GoECKE , p. 68. 
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tolte, e qualunque sia l'animo con cui essa le detiene. Potremmo 
ripetere le considerazioni che già a questo punto abbiamo fatto 
per riguardo a Benedetto Levita, ma nello Ps. Isidoro troviamo 
di rnegl io , cioè una espressa disposizione che le conferma: 
« Dum ... res ab emulis aut a quibuscumque aliis detinentur » 
(Fabian., Ep. 2, cap. xx; Pelag. 11, Ep. 2). 
Ci resta un'ultima questione, la più importante per noi. 
L'exceptio spolii è un istituto basato sul diritto di proprietà,, 
o sul possesso, o anche sulla nuda detenzione~ Oppure, gene-
ralizzando la questione, si può essa considerare come un vero 
rimedio possessorio~ 
Il Bruns tratta il quesito dal punto di vista soggettivo e dal 
punto di vista oggettivo. Egli ricerca cioè anzitutto se il ve-
scovo spogliato debba essere de iure un vescovo legittimo, e 
se occorra la prova della sua canonica institutio; e in seguito 
se gli debbano essere restituite soltanto le cose di cui è proprie-
tario, o anche quelle che possedeva o semplicemente deteneva. 
Circa il primo punto il Bruns osserva che, per quanto i passi Ps. 
Isidoriani parlino solo di vescovi in modo da lasciar supporre 
che debbano venir esclusi senz'altro coloro in cui non sia ricono-
sciuta tale dignità,, tuttavia non si può credere che la restitu-
zione potesse venir differita da una accusa di usurpazione o di 
illegittima istituzione contro il vescovo spogliato, perchè ciò 
avrebbe contradetto al principio fondamentale dell' eccezione, 
cioè al principio di porre lo spogliato in grado di lottare con 
gli avversari, i quali avrebbero con tali questioni pregiudiziali 
potuto senz'altro distruggere ogni vantaggio derivante dall'ec-
cezione di spoglio (1). Circa il secondo punto egli osserva che, 
per quanto si incontrino delle espressioni come: res su03, res 
vroprice, le quali parrebbero riferirsi al diritto di proprietà, 
esse non possono però prendersi nel loro significato tecnico; e 
ciò perchè nei brani in cui si incontrano sono per lo più con-
trapposte alla espressione res ecclesi03, e poi perchè si debbono 
molto probabilmente alla poca co noscenza che lo Ps. Isidoro di-
mostra del linguaggio giuridico. Aggiunge il Bruns che le espres-
(l ) BRuNs, op. cit. p.150. 
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sioni: omnia quce ablata fuerant, omnia quce amiserat, omnes 
possessiones et ornnia sublata possessori restituat, universa ... 
quce possidet, e simili, esorbitano dalla cerchia della sola pro-
prietà e accennano indubbiamente al possesso. Il che è provato 
anche da due considerazioni. Anzitutto il richiedere nei vescovi 
spogliati la prova del diritto di proprietà sarebbe stato in stri-
dente disaccordo coi grandi favori concessi loro in tutto il resto; 
e in secondo luogo l'analogia delle leggi romane, che lo Pseudo 
Isidoro aveva innanzi agli occhi, e da cui tolse alcuni brani 
che già in esse si riferivano al solo possesso, doveva a lui im-
porsi e spianargli la via a foggiare la sua eccezione nel senso 
stesso. Anzi il Bruns va più in là e dice che le espressioni in-
tegerrhne, cuncta ablata e le altre simili lascierebbero pensare 
alla nuda detenzione, se alle espressioni dello Pseudo Isidoro 
si potesse attribuire tutta la loro apparente portata (1). Egli 
infine conchiude affermando che il privilegio concesso dallo Ps. 
Isidoro ai vescovi si deve considerare come un vero rimedio 
possessorio, consistente in una eccezione e in una azione sus-
sidiaria per riacquistare il possesso delle cose tolte. Secondo 
lui quindi fin dal secolo nono sarebbe sorto e si sarebbe svi-
luppato entro la pura sfera del diritto ecclesiastico uno spe-
ciale sistema di difesa del possesso, affatto indipendentemente 
dalle antiche dottrine romane possessorie, senza cioè un effe1-
tivo trapasso di quegli elementi dal patrimonio giuridico dei 
Romani a quello della Chiesa. 
A noi però sembra assai più fondata l'opinione contraria del 
Goecke, il quale, senza punto soffermarsi a combattere le ra-
gioni soprariferite del Bruns, osserva semplicemente che, se i 
brani della Raccolta Ps. Isidoriana possono dare ad un giurista 
posteriore materia a dissertare molto acutamente intorno alla 
proprietà, al possesso ed alla nuda detenzione , nulla di simile 
però passò mai per la mente dello Ps. Isidoro (2). 
Ciò è conforme a quanto sommariamente avevamo già soste-
nuto a proposito di Benedetto Levita; e noi ci potremmo limi-
( 1) BRUNS, op . cit. p. 153. 
(2 ) Goi,;cKE, op . cit . p . 67. 
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tare a farvi senz' altro richiamo, se l' importanza che la tesi 
contraria sostenuta dal Bruns ha per il nostro argomento, poi-
chè farebbe risalire al secolo IX l'origine di un'azione posses-
soria affatto propria della Chiesa, non ci obbligasse ad entrare 
ora in qualche più minuto particolare. 
Si osservi anzitutto come trattandosi nella Raccolta Pseudo 
Isidoriana non di una vera eccezione e di una azione sussi-
diaria, ma di un offi,ciurn iudicis, non si potrebbe ad ogni 
modo parlare di un'azione possessoria, come pensa il Bruns, 
ma di un oflìciurn iudicis avente per fondamento il possesso. 
Si osservi ancora come il Bruns proceda in modo anormale 
nella sua dimostrazione, poichè mentre in ogni vera questione 
possessoria nulla havvi a ricercare fuori del rapporto che in-
tercede fra la persona e la cosa, egli è costretto a scindere la 
sua questione in soggettiva e oggettiva, studiando quale debba 
essere il rapporto fra lo spogliato e un quid non concreto che 
è la carica di vescovo, e poi tra il medesimo e le cose di cui 
il vescovo può avere la disponibilità. 
Si tengano poi presenti queste tre importantissime limita-
zioni: 
a) l'eccezione non è data che ai vescovi; 
b) non comprende le cose singole, ma solo tutto o quasi 
tutto il patrimonio episcopale; 
e) non ha luogo che in occasione di una accusa criminale 
mossa contro i vescovi spogliati. 
Dopo ciò vien fatto cli domandarsi senz'altro: è possibile che un 
vero rimedio possessorio sia concesso solo a un ceto molto ri-
stretto di persone, non per le singole cose, e non abbia appli-
cazione ogni qualvolta consti dello spoglio, ma dipenda da una 
circostanza fortuita e riposta nell'arbitrio degli spogliatori 
stessi 1 
Anche qui perciò ci pare si possa conchiudere, come già ab-
biamo fatto trattando di Benedetto Levita, col dire, che l'ex-
ceptio spolii non mira a proteggere lo spogliato piuttosto nella 
sua qualità di proprietario, che in quella di possessore o di sem-
plice detentore; e che non può d'altra parte neppure annoverarsi 
fra i provvedimenti civili o penali diretti a reprimere il fatto 
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dello spoglio, di per se considerato; ma che tende unicamente 
a tutelare lo spogliato nella sua qualità di accusato. 
Essa non è quindi un rimedio possessorio, e neppure un ri-
medio contro lo spoglio; ma una garanzia processuale, concessa 
ai vescovi. Perciò la ricerca intorno al diritto che lo spogliato 
possa avere sulla cosa ha, come già dicemmo, un'importanza 
secondaria. 
La seconda delle soprariferite limitazioni dimostra di per se 
l'inutilità per rispetto alla questione della parte oggettiva della 
distinzione del Bruns, poichè se si tratta solo della restituzione 
di tutto o di gran parte del patrimonio episcopale nulla importa 
che le cose comprese in esso sian proprie del vescovo, o solo pos-
sedute o solo detenute. 
Infatti la larga e generica statuizione delle fonti dimostra 
evidentemente come l'eccezione fosse rivolta dai compilatori a 
ben maggiore scopo, chè non sia quello di decidere le questioni 
vertenti sulle cose singole; il vescovo spogliato deve essere re-
stituito nella condizione in cui in origine si trovava, cosicchè 
egli non possa più apparire come nuclo ed inerme : ecco lo 
scopo ; le contestazioni intorno alle cose singole di cui egli fosse 
proprietario, o possessore, o detentore, non hanno nulla a ve-
dere con l'eccezione di spoglio, e dovranno esser decise separa-
tamente innanzi ad altri g iudici, e coi principì del diritto co-
mune, precisamente come nei casi ordinari. 
Resta quindi a vedersi unicamente se il vescovo dovesse pro-
vare il suo diritto al vescovado, o bastasse il possesso del me-
desimo. Ma si ritenga da una parte che lo Ps. Isidoro si mostra 
affatto imperito del linguaggio giuridico (del che deve ripetu-
tamente convenire il Bruns), per modo da usare senza discerni-
mento le espressioni proprium, e JJOssessio, quest'ultima per 
lo più nel significato di possedimento, e da lasciar supporre 
che egli non sapesse bene come si distinguessero fra di loro 
proprietà, possesso, o detenzione; si ritenga che egli si vale in 
questo argo mento assai parcamente delle fonti romane, vur 
cosi ricche, e piuttosto per prenderne a mutuo semplici parole 
che non veri concetti ; si ritenga che in nessun luogo traspare 
anche lontanamente l'intenzione di voler limitare il benefizio 
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dell'eccezione piuttosto al possesso che ~lla proprieUt; e d'altra 
parte si consideri che tale intenzione farebbe supporre che lo 
Ps. Isidoro avesse sollevata la nozione del possesso dalla sem-
plice detenzione cli cose fisiche o dall'esercizio dei diritti di ser-
vitù, cl cui era stata fino allora limitata, all'esercizio di un 
complesso di diritti cosi svariati, come eran quelli componenti 
l'ufficio del vescovo (cosa, la quale, quando fosse stata opera 
di un sol uomo, avrebbe dimostrato in lui una conoscenza del 
,1iritto, una perspicui fa, e una larghezza di criterio, che lo 
Ps. Isidoro era ben lungi dall'avere); e si converrà che egli nel 
consolidare a base di falsificazioni l'edificio del nostro istituto, 
non pensò assolutamente mai a quelle intricate e djfficili sub-
tilitates iuris, che sono la proprietà., il possesso, la detenzione. 
Tanto più che un elemento affatto nuovo, quello dell'istitu-
zione canonica, si sostituiva al concetto cli proprietà; cosicchè 
l'adattare ai nuovi rapporti, che cla esso avevano origine, gli 
antichi principì giuridici riusciva tanto difficile, che, come ve-
dremo, neppure Grazi.ano riuscì a coordinare tutta questa ma-
teria, e le applicazioni elle esso fece dei concetti possessorì ro-
mani a tali rapporti lasciano sotto 1.fri.1 <li un aspetto adito ai 
dubbi e alle incertezze. Fu solo in seguito elle vi si vrovvicle 
definitivamente e in modo conveniente con l'istituto della pos-
sessio colorata. Questo concetto , e non quelli romani troppo 
assoluti e rigidi, si potrebbe adattare più facilmente alla nostra 
questione. Infatti il vescovo spogliato non poteva da una parte 
essere obbligato a provare la sua istituzione canonica, elle spesso 
per l'appunto era oggetto della accusa e della controversia; ma 
non poteva dall'altra semplicemente allegare il possesso del ve-
scovado , poicllè in tal caso non gli sarebbe stata riconosciuta 
la qualità di vescovo, e gli sarebbe stata negata 1' eccezione. 
Egli doveva colorare il suo possesso, cioè affermare anzi-Lutto di 
_avere oltre al possesso il titolo, e darne una prova sommaria. 
Ma, ripetiamo, queste sono sottigliezze a cui non pensò e 
non provvide lo Ps. Isidoro. Egli mirava a garantire mercè 
una serie di privilegi i vescovi contro le accuse, e a renderne 
ad ogni modo molto difficili le condanne; ed ottenne lo scopo 
14 
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con l'ordinare ai giudici, fra l'altre cose, di reintegrarli ove 
fossero accusati in seguito a un patito spoglio. Ora sta bensi 
che, se da una parte era nec.:essario che la generali fa e il si-
nodo specialmente riconoscessero nello spogliato la quali fa. di 
vescovo, dall'altra parte non poteva per la stessa natura del 
privilegio esser necessario che essi provassero di ritenere i1 
vescovado in base ad una legale istituzione canonica, poichè 
troppo frequenti erano a quell'epoca le contestazioni fra più 
vescovi tutti istituiti con apparenza di legalità., e perchè molto 
probabilmente per vescovi lo Ps. Isidoro intendeva forse solo 
quelli, che avevano parteggiato per Lotario e che egli aveva 
in animo di favorire; sta anche che dovessero venir restituite 
tutte indistintamente le cose, e i diritti, dei quali il vescovo 
aveva il godimento al tempo dello spoglio; ma sta del pari elle 
il falsificatore aveva lo sguardo fisso alle accuse dei vescovi e 
non ai loro possessi, e che quindi noi ci troviamo di fronte 
ad un istituto di diritto processuale e non di diritto sostantivo, 
anzi piuttosto che ad un istituto di diritto privato, ad un pri-
vilegio cli natura affatto politica. 
Il clero nelle sue questioni possessorie invocava allora ed 
invocò per molto tempo ancora, come dimostrammo, i vecchi 
istituti romani, a cui si informavano le raccolte cli leggi fatte 
a suo uso esclusivo; e non pensava a creare nuove azioni pos-
sessorie. 
CAPO V 
L' Excc11tio s1l0Ui 
nella {lottrina e nella 1n·atica ccclC'siastica 
dallo Pseuclo Isicloro a Graziano. 
§ 1. 
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Il titolo di questo capo accenna alla dottrjna ed alla pratica. 
Ma per quanto alla clottrina ci sbriglrnrerno in poche parole: 
le raccolte di decretali cli questo periodo riproducono tutti. i 
brani principali dell'opera dello Ps. Isidoro riguardanti il nostro 
argomento; ma nulla assolutamente vi aggiungono di nuovo nè 
per rispetto al testo delle disposizioni, nè per rispetto a quei 
commenti e a queHe dichiarazioni, che in epoca più colta si po-
trebbero ritrovare trattandosi rli un argomento (li tanta impor-
tanza (1). Non metterebbe nep1_mre conto di accennarvi, se ciò 
non ci servisse a chiarire il metoélo seguito da Graziano. 
Di gran lunga più importante è per contro la pratica. Essa 
si compone di casi in cui fu applicata l'eccezione cli spoglio, eh 
provvedimenti presi dai pontefici, o tratti per lo più rlalle loro 
epistole che ci sono pervenute, e di decisioni sinodali. Già il 
Bruns aveva accennato ad alcuni di ossi; ma sono tanto pochi 
di numero, che impe<lirono a lui, pur così acuto indagatore, di 
trarne qualche principio fondamentale (2). Assai più numerosi 
ed importanti esempi raccolse il Goeck.e, dei quali giovandosi 
potè delineare il sistema della nostra eccezione durante questo 
non breve periodo (3) . Agli esempi del Bruns e del Goecke noi 
abbiamo potuto infine aggiungerne altri abbastanza importanti, 
(1) BuRcrr., 1, 141, 4; ANSELM., 111, 4..J-, 5:3, fì3, 84; Ivo, Dcc. v, 2-lG, 248, 240, 
255, 256; PANORl1., IV, 42, 52, ecc. 
(2) BRUNS, op. cit. s 20. 
(3) GoECKE, op. cit. ::I 4. 
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i quali insieme al materiale già anteriormente raccolto, special-
mente dal Goeck.e, ci han permesso di seguire lo svolgimento del 
nostro istituto nei tre secoli che corrono dallo Ps. Isidoro a Gra-
ziano, e segnare la rilevante evoluzione che esso compiè in tale 
intervallo trasformandosi di privilegio, che prima era, in ri-
medio di diritto comune. 
La prima traccia delle False Decretali risale all' 853 e si in-
contra nella Narratio Clericoruni Rernensium, che Ebone 
aveva ordinata nell'841 e che i chierici della Chiesa di Rheims 
presentarono al Sinodo di Soissons appunto nell' 853 (1). Essi 
studiandosi di dimostrare che la deposizione di Ebone non era 
stata legale così si esprimono: 
~~ Quia Episcopus aut Archiepiscopus suis omnibus bonis ex-
» poliatus, subque custodi.a tentus, et ab Ecclesia sua sequestra-
» tus, in Synodo Apostolica auctoritate non convocata, neque 
» eius Legatione roborata, damnari nullatenus iuxta decreta 
» sanctorum Patrum potuisset .... (2). 
Il passo il.elle False Decretali, di cui qui vien fatto uso è 
evidentemente il cap. x della Ep. II di Felice I, il solo in cui 
oltre al solito suis rebus expoliatus si trovi l'espressione: aut 
tn cleLentione aliqua a sttis ovibus fuerit sequestratus (3), la 
quale si adattava così bene appunto al caso cli Ebone, da far 
supporre che fosse stata scritta in vista cli esso. 
Nella causa di Ebone ebbe ad intervenire nell' 866 papa Ni-
colò I; con quali criteri vedremo fra breve. 
Fu per molti anni oggetto di grave controversia lo stabilire 
q uanrlo i pontefici abbiano accolte le False Decretali, e con 
che animo abbiano ciò fatto. Ora il nostro argomento serve ap-
punto mirabilmente rli criterio per giungere a tale determina-
zione. La questione si riannoda essenzialmente intorno a Nicolò 
I e al suo successore Adriano II, poichè per gli altri pontefici 
(l) Go1,c1rn, op. ci t. p. 72; R1c1mm. op. cit. p . 109; Li1r6TR.E, Hadrien II et 
les Pct'US SPS Deci ·etales (Rev . cles Qiiest. hist .. vol. 27, 1880), p. 381, not. ~~­
(2) BouQUET1 Recueil des Historiens des Ga nles et de la France, tom. vu, 
p. 2ìS . 
(3) l1iNSCf·IIUS1 p. 201. 
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non fu mai posto in dubbio che si siano serviti, ogni qual volta 
se ne presentò l'opportunità,, della raccolta Ps. Isidoriana. Dal-
l'esame delle lettere pontificie appare anzitutto come, se non è 
punto vero quanto afferma il Gregorovius, che Nicolò I si sia 
impadronito avidamente delle False Decretali per farne un'arma 
contro i re ed i concili nazionali (1), d'altra parte non è del pari 
fondato quanto tenta di dimostrare p. e. il Walter (2), cioè cbe 
esso non ne abbia fatto uso mai. Più conforme a verità, è forse 
quanto altri autori hanno sostenuto, cioè che i papi da prima 
non ricorsero alle False Decretali se non assai parcamente, o 
perchè tardi le conobbero, o perchè ebbero, come altri pretende, 
un vago dubbio circa il lor vizio di origine, o infine perchè 
realmente ne avvertirono la falsità.. 
Vedemmo come gia nell'853 i religiosi della Chiesa Franca vi 
facessero richiamo. Nicolò I invece non le conosceva ne11'858, 
come risulta dalla sua risposta alla lettera indirizzatagli da 
Loup de Ferrières (Servatus Lupus) (3). Che poi non le cono-
scesse neppure nell'862, appare dalla lettera che egli scrisse in 
tale anno (4) ad Salomoneni regeni Brittonwn, e elle tratta 
appunto del nostro argomento. Alcuni vescovi eran stati in 
modo illegale cacciati dalle loro sedi, ed altri vi erano stati isti-
tuiti. Nicolò I nello scrivere al re non pretende elle quelli ven-
gan prima reintegrati e poi regolarmente giudicati, ma chiede 
che un tribunale di vescovi giudichi della questione. 
« Cumque.... fuerin t eiecti episcopi regulari ter examina ti, ap-
» parueritque quod canonice fuerint eiecti, ipsis in sua deiectione 
» manentibus, quicumque in locis eorum consecrati sunt, pote-
);> runt utique episcopatus honore potiri. Quod si eiecti episcopi 
)> insontes fuerint declarati, his amotis qui illis su brogati sunt, 
» ecclesias suas ipsi recipiant (5) >>. 
Evidentemente qui non è applicata la dottrina intorno allo 
spoglio, su cui tanto avevano insistito le False Decretali. Il 
(1) GREGORovrns, Geschichte cler Slaclt Rom., t. rn , c. v, p. 157. 
(2) ìVALTER, Dii·. eccl., § 95, not.. l, p. 170. 
(3) HiNsaams, p. cciv; R1cBTEn, p. 109, not. 43; LAPÒT1,E, !oc. cit. p. 381, uot. 3. 
(4l lAFFÈ, R egesta Pont·ifl,cum Roinanorum, p. 240 , C. 2044. 
(5) MANSJ, tom. xv, col. 395 . Decret., c. x, C. xxxm, qu. YJ. 
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Goecke (1), il quale suppone che a quell'epoca gii1 queste fossero 
note al papa, osserva come questi dichiari egli stesso di non 
vederci ben chiaro in tale causa, con le parole: « Nihil enim 
ali ud est quod in pr:::esenti negotio penitus deffinìri possit (2) >~; 
e come d'altra parte, non godendo egli in Britannia deJla stessa 
autorità che in Italia ed in Francia (la lettera infatti è redatta 
in termini di una insolita lunganimità e deferenza), doveva ac-
contentarsi di veder rinnovata la causa senza pretendere che 
fossero prima reintegrati gli spogliati; cosa, che, riuscendo 
assai gravosa ai vescovi in luogo loro istituiti, avrebbe posta 
a grave rischio la riuscita della impresa papale. A tali consi-
derazioni siamo ricorsi altra volta anche noi per spiegare come 
nel caso dei vescovi deposti dal Latrocinio Efesino , e nel 
caso del vescovo Wilfriclo (3): non si fosse fatto uso dei prin-
ci.pì dell'ex ceptio svolii i che pure già esisteva nelle tradizioni 
della Chiesa; e alle stesse crediamo si debba ricorrere anche 
ora, ma per uno scopo di verso da quello del Goecke. Crediamo 
cioè che esse possono spiegare perchè Nicolò I abbia derogato, 
come già nei due casi predetti e in altri simili, ad una norma 
ornai consuetudinaria della disciplina ecclesiastica; ma ci pare 
impossibile che il papa, indotto da tali considerazioni, avrebbe 
potuto risolvere la questione nel modo soprariferito, di fronte 
alle ripetute, esplicite, e severe disposizioni delle False De-
cr etali, che vi contradicono, quando realmente le avesse ac-
colte (4). È quindi più attendibile che egli non per anco le co-
noscesse. Del che una prova sicura si ha del resto nel fatto, 
che anche per rispetto alle altre norme riguardanti le accuse 
dei vescovi, esso non accolse in tale occasione i principì Ps. 
Isidoriani, ma bensì quelli del diritto anteriore (5). 
(1) GoEOtrn , op. cit . p . 75. 
(2) l\LI NSL 1 tom. xv, col. 396. 
(:3) Ve cli parte m 1 c. r 1 § 2. 
(4\ La frase della lettera pon ti ficia « ipsis in sna cleiectione 11urnentilms » 
è così risol nt.amcnte contraria. all a dottrina Ps . Isicloriana su questa materia , 
che se si snppone che eg-li in qHel tempo gfa conoscesse le Pulse Decretati, 
lJisog-nerebbe ammettere che a ùella pos ta vi coutracl icesse 1 per dimostra.re 
tli non accetta rle o per stigmat.i11zarne la viziosa fo rmazione. 
(5) H INSCHIUSl op. eit. p. cciv; R.1c 11TER ' p. 109, not . 43. r 
.. 
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Invece argomenti tratti dalle norme invocate clal papa per 
rispetto ad alcuni punti di diritto, fra i quali vi ha anche 
quello di cui ci occupiamo, dimostrano come egli le conoscesse 
nell'865 e forse anche già negli ultimi mesi clell'864. 
Rotado, vescovo di Soissons, era stato condannato nell' 863 
da Incmaro vescovo di Rheims e da un sinodo, e non ostante 
che egli avesse interposto appello presso la Santa Sede era stato 
cacciato dal proprio vescovado. Nicolò I scrisse ripetutamente 
ai vescovi Franchi, al re Carlo il Calvo, ad Incmaro, ordinando 
a costui di restituire Rotado alla propria sede e di venire o di 
mandare due suoi legati a Roma con lo stesso Rotado percllè 
vi si potesse trattare la causa in appello. Rotado, che era stato 
chiuso in un chiostro, fu infine lasciato partire per Roma, ma 
nè Incrnaro nè i legati suoi si fecero vivi durante nove mesi 
cli attesa , dopo i quali il Papa in un solenne sinodo dichiarò 
che egli restituiva Rotado alla sua dignità, e con varie lettere 
ottenne che la sua decisione avesse effetto in Francia. 
È necessario considerare la questione nelle sue due fasi, prima 
e dopo l'andata di Rotaclo a Roma. 
Il papa ordina a Incmaro in una lettera dell'863 (I) : 
« ut .... Rothadum episcopio pariter et pristino honori s sui of-
» ficio restituatis : ita ut tali per omnia decoretur honore, et 
» omnibus ita reddatur integer oflì.ciis , qualem illum eo con-
» stat fuisse ternpore, quando expellendus apostolicffi seclis me-
» moriam fecit. Et ita clernum, si qui videntur illius esse ca-
» lumniatores, cum presbytero illo qui deiectionis ipsius causa 
» extitit (Rotado era stato accusato appunto di aver punito a 
» torto un prete da lui dipendente), Romarn pariter cum scepe 
» nominato Rothado, omni remota occasione, inc1efinentes ac-
» currant (2) ». 
A questo passo però pare contradire quello che viene imme-
cliatamente dopo: 
« Hoc autem expresse decernimus , ut post xxx dies, post-
» quam ll ffic nostra epistola ad vos delata fuerit, aut prce fatum 
· : (1 1 I1FF~, op , cit. p. 241 , c. 2053 ; i\L\Ns1, C. C., xv, coL 295. 
(2) M1Ns1, C. C., xv, col. 296. 
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» virum Rotbadum omnino restituatis pristinre dignitati, aut 
» si i uste vos in eum egisse putatis, Romam cum eodem vos, 
» vel vester legatus vestram vicem in omnibus ferens, ut utrius-
» que partis causam ad 1iquidum sciamus, adveniat ». 
Qui parrebbe che il papa lasci ad Incrnaro la scelta tra il 
reintegrare Rotado, se crede di aver avuto torto, o il venire 
a difender la sua causa in appello a Roma, senza però reinte-
grare prima Rotado, se egli crede di aver ragione. Il che sa-
rebbe contrario ai principì della eccezione di spoglio. Ma evi-
dentemente, se si confronta questo col passo precedente, risulta 
che il papa volle lasciare a Incmaro la scelta tra una definitiva 
restituzione, rinunziando al giudizio di appello, o una resti-
tuzione provvisoria, mandando in seguito o venendo egli stesso 
a trattar la causa in seconda istanza a Roma. 
Questo è sopra tutto notevole, come, per quanto il papa si 
attenga nella lettera citata, e in tutte le altre scritte in tal 
periodo di tempo (1) circa lo stesso affare, strettamente ai prin-
cipì fornlamentali dell'eccezione di spoglio, pure nessun accenno 
egli fa alla raccolta delle False Decretali, e, quello che è an-
cora più importante, non ne adopera nessun brano , anzi nes-
suna di quelle certe frasi caratteristiche, che in quella abbiamo 
incontrato (2). 
Rotado va a Roma; e nei primi dell' 865 il papa in un so-
lenne sinodo dichiara di reintegrarlo di sua autorità sulla pro-
pria sede. E subito dopo (3) lo stesso pontefice nel comunicare 
tale decisione a Carlo il Calvo, gli raccomanda di evitare che 
di lui si possa dire dai posteri quello che già stava scritto di 
Teodorico: 
« Qui ante patrirnonii vel ecclesiarum, quas amisera~, recep-
)> tionem, papam Syrnmachum, utpote Arianus et sceleratis-
» simus rex , cum impugnatori bus suis in clisceptationem con-
» fli gere iussit, cum potestate eius omnia, qme per suggestiones 
>> inimicorum suorurn amiserat, recldencla ab honorabilium Ita-
(1) lA FFf: 1 0]1. ci t . p. 241 , 242, 243, 244 . 
(2) MANs, , Cane. Coll ., col. 290-311 . 
(3 ) IAFFJ'1, op . cit . p. 246. 
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» lorurrt episcoporum concilio iussa fuissent, et legaliter prius 
» statui pristino redditus, tunc veniret ad causam, et si ita 
),) recte videretur accusantium propositionibus responderet ». 
E aggiunge: 
« Cuius rei documento, et aliis nonnullis decretis et exem-
» plis imbuti, idipsum de Rothado episcopo nos quoque dee.re-
» vimus (1) >.), 
Ora l'aver solo a questo punto citato il caso di papa Sim-
maco, il quale come vedemmo ricorre ad ogni piè sospinto 
nella collezione dello Ps. Isidoro e forma quasi il substraturn 
delle maggiori falsificazioni contenute nella medesima, e più 
ancora l'accenno ad altre decretali e ad altri esempi simili, 
lascian credere che già a questo punto il papa intendesse di ri-
ferirsi alle False Decretali. 
Ch'egli ornai le conoscesse benfasimo non si può più porre 
in dubbio, poichè nella lettera che nello stesso tempo scriveva 
ad Incmaro, ordinandogli o cli eseguire senz'altro la sua deci-
sione o di disporsi a venir a Roma, non senza però ( e su ciò 
insiste prudentemente il papa) aver }Jrima reintegrato Rotado, 
così si esprime: 
« Ita dumtaxat, ut prius ipse Rothadus cunctis ablatis , si-
» cut statuimus, r ecuperatis honoribus, et vires sumens, 
» rliutius possideat, et suis omnibus pe1'{ruatur (2) ». 
Ora qui, oltre all'uso delle frasi al tutto proprie delle False 
Decretali, cioè della frase cunctis ablatis, che si incontra ad 
ogni passo nella raccolta Ps. Isidoriana, delle frasi vires re-
sumens, e suis oninilrus perfruatur, che appartengono al 
passo famoso di Damaso, e di quel cliutius possicleat, che ac-
cenna allo spazio di tempo concesso al comodo del vescovo dopo 
la reintegrazione, è ancora notevole la cura del papa cli evitare 
l'equivoco - elle dall 'altra sua lettera scritta due anni prima 
allo stesso Incmaro poteva nascere, come notammo, - ordinando 
a costui cli reintegrare prima in ogni caso lo spogliato; il che 
è conforme al clisposto severo delle False Decretali. 
(1) l\iANSJ, Conc. Coll., tom. xv, col. 690. 
(2) MANsr 1 xv, e . 693. 
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Nell'annunziare ai vescovi delle Gallie 11' aver presa tale 
decisione e di averne fatta l'intimazione ad Incmaro, e nel-
l'ammonire a tal proposito lo stesso Rotado, già ritornato in 
patria, le parole del papa si accostano ancor più a quelle delle 
False Decr etali (l). 
Da · tutto ciò è lecito raccogliere le seguenti pricipali consi-
derazioni: 
a) Le decisioni del papa prima e dopo l'andata cli Rotado 
a Roma sono perfettamente uguali nella sostanza. 
b) In tutti gli scritti suoi che riguardano la causa cli Ro-
taclo , prima della venuta di costui non si trova nè un accenno 
alle F alse Decr etali , nè qualcuna delle frasi che ad esse appar-
tengono. 
e) In tutti , o quasi tutt i, gli scritti del papa che riguar-
dano ancora la causa cli Rotaclo , posteriori però alla sua ve-
nuta , si incontrano delle frasi , le quali incontestabilmente sono 
tratte dalla raccolta Ps. Isicloriana; anzi il papa in esse , evi-
tando ogni equivoco , segna gli estremi della eccezione di spo-
glio con una esattezza , che si avvicina a quella della r accolta 
sopracitata. 
Le conclusioni , che ne discendono, sono: 
a) Prima della venuta cli Rotaclo il papa non conosceva le 
F alse Decretal i . 
(l ) Mi1Ns1, Cari e. Coll ., xv, col. 700 : « Ha clnmtaxat, nt secundnm maiornrn 
cli ffi nition es, ante omnia, qum prius possederat integro inre recipiat; alleo nt 
talis sit in omni bus, qna.li s ante sentent.iam contra se prolatam f'tii sse diguo-
scitur . Sicque a emnrn, ecclesia recepta, et epi scopatn libera secnrita te possesso, 
proxiinis et rrmicis, rnbus et ipsis resw nptis vir ilnis, ves tit 11,s qnoq ne , et 
spiritualibus armis tectns, accnsa toribu::- respondcret suis .. .. »; e col. 702: 
« sa.ncimus, ut 1mnctitas tua, prius receptis om nibns, qnm ante possedisse 
cl ig- noscit.m\ et ecclesiai potestate fr nens, et per aliqnod tern pns inoffensc g-u-
bernans , resitmptis ?:ir ibHs, (' t sib1: abla tis onin ibus reclintegro tis , sic de-
rnrnn , si qn i snn t qni tibi aliquid concntm obj icere, fo rtis inm et valida cnm 
ipsis discepta.tionis lnctamina ag-grcdiatur ; et iuxta quod ratio dicta.t , et sacrm 
prmcipinn t sauctio1rns, u stitus crnn ves tita, et m ·,,iatus cuin arma to, eccle-
sias t·ico rn ore, tc111 pore :1. nobis prmordinando, cora.m se t1is apostol icm prresule, 
co ntra tnos ad versarios con flictwn ineas .... » 
j 
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b) Essendo, ciò non ostante le sue decisioni relative all'ec-
cezione di spoglio conformi perfettamente nella sostanza al con-
tenuto di queste, è evidente come essa esistesse già nella tra-
dizione della Chiesa prl.ma de1lo Ps. Isidoro. 
Il che ha una grande importanza per un altro punto clel 
nostro lavoro (1). 
e) È molto probabile, anzi quasi sicuro, che Rotado sia stato 
colui che venendo di Francia a Roma abbia fatto conoscere le 
False Decretali al papa (2), nel suo interesse anzitutto, e forse 
anche per ingraziarselo sempre più con il presentargli una rac-
colta piena cli tante disposizioni favorevoli alla Santa Sede. 
Quindi già forse fino dall' 864 il papa le conosceva. Che ad 
ogni modo le conoscesse nell'865 è pienamente provato. 
Si potrebbe domandare, e si domandò infatti, perchè il papa, 
conoscendole, non le abbia citate esplicitamente, e non ne abbia 
fatto un uso ancor più largo. Le ragioni potrebbero essere va-
rie; ragioni generiche, come il non averle avute che Ll a poco 
tra le mani e il non averle quindi ancor potute bene sturliare; 
o un certo sentimento assai naturale di fierezza nel pontefice , 
che gli doveva impedire di servirsj troppo largamente di una 
raccolta che non gli veniva dai suoi predecessori e non ema-
nava da1la Santa Sede, ma gli era fatta conoscere da un infe-
riore proveniente da paese straniero; o un vago c1ubbio del loro 
vizio di origine; o infine anche una tattica prudente che scon-
sigliava clall' uscire di un tratto in tanta novità cli smisurate 
pretese (3); ragioni speciali, che riguardavano l'opposizione 
(l) Vedi parte m, c. 1, § 3. 
(2) IlINsrmus, loc. ci t. p. ccvn ; R1cJ1TER, p. 96, not. 18; p. 118, not. 45. 
(3) Abbiamo detto : « un vago clnbbio del loro vizio di origine », e « una tat-
tica prudente ecc. », cercando con ciò di abbracciare le due possibili ipotesi , 
cioè che il papa fosse in buona bene o che non lo fosse. Dato che egli non sa-
pesse positivamente della falsificazione, e fosse quindi in buona fede, non si 
può però supporre che una così radicale rivoluzione nella disciplina eccles ia-
stica non l'avesse sorpreso, e messo se non altro in sospetto, il che spieghe-
rebbe il suo ritegno. Dato per contro che egli avesse avvertito il falso ( ipotesi 
che pnò parere più verosimile, poichè le novità introdotte erano davvero troppe 
e troppo radicali ecl improvvise), bisogna supporre elle egli si aAsociasse al-
l'intendimento dei falsificatori, in g-raiia della posi i ione eccez io,iale che ave-
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sollevata dal clero di Francia. Probabilmente tutte queste rà-
gioni si contemperavano fra di loro. 
La questione però non ci riguarda, e ci trarrebbe troppo in 
lungo. 
Una nuova occasione si presentò al papa nell'866 (1) di ricor-
rere alle False Decretali, e fu nella causa gia due volte ri -
cordata di Ebone e cli vari altri chierici cacciati, a proposito 
della quale appunto la Raccolta dello Ps. Isidoro fu citata per 
la prima volta in Francia. 
Nicolò I ordina che quei chierici: 
« Ante omnia pristinis gradibus et offi.ciis reformati consi-
» stant, ita ut priori bus redditis gradi bus et ordini bus et quo-
» dammodo suis omnibus revestiti, vires adversus impetentes 
» se integras habeant. Non enim., inermis cum., armalo rite 
» conflictum inire voterit (2) ». 
In un terzo caso papa Nicolò I avrebbe fatto richiamo al-
l'eccezione di spoglio, caso, clrn riguarderebbe la qu estione del 
divorzio di Lotario II dalla moglie Tietberga, tanto famoso nella 
storia del IX secolo. Nicolò I scriveva a Carlo il Calvo nel -
1' 867 (3): 
<< Prre terea sive de coniugii fredere, sive de adulterii crimine 
» iuclicium sit agitandum, nulla ratio patitur Theutbergam cum 
~' Lothario posse legalem inire conflictum, vel legitimum con-
>) trover sire subire certamen, nisi prius ad tempus fuerit sure 
» po testati recldita, et consanguineis propriis libere sociata ( 4) ». 
Dl questo passo si sono vals i gli autori posteriori per for-
mularne una massima generale; cosiccbè esso è riprodotto in 
vano fatta a lla Santa Sede, e cùc si aùoperasse per diffo ndere la nuo va disci-
plin a nella r es tante cristianità ; impresa che voleva esser compiuta non di un 
tratto , ma con g rande misura ed avvedntez,,.a; il che spi egl1 erebbe per un altro 
verso il ritegno del pontefice. 
(] ) l Arn::, R egesta , p. 2,19-250, c. 2133, 2134). 
(2) M,1Nst , C. C., x v, col. 743 ; vedi pnre col. 752. 
(3) lAFF1:: , R e_qes ta, p . 253, c. 2174. 
(4) MANsr, C. C., xv , col. 320. 
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Reginone, in Burchardo, nel Decreto di Ivone, nel Poly-
carpus, in Graziano ( l). 
Graziano unì questo brano a quello che già incontrammo al 
cap. v1 della Pref. dello Ps. Isidoro , che tratta appunto di una 
moglie in lite col marito. Il passo Ps. Isidoriano forma il can. 
m, quello di papa Nicolò il can. IV; ad entrambi Graziano 
pose per titolo: Nykolaus Papa Kar-olo Imperatori ( Regi). 
Ma nessuna fra le lettere che si conoscono di Nicolò I contiene 
il brano che lo Ps. Isidoro trasse, come vedemmo, dalla Hist. 
di Eusebio. 
Ora, secondo il Bruns, non avrebbe papa Nicolò I pensato mai 
all'eccezione di spoglio; ma solo in seguito all'errore, molto 
probabilmente da lui commesso, di dare al passo Ps. Isidoriano 
il titolo che solo all'altro si conveniva, unendo cosi stretta-
mente quest'ultimo al primo, che già nella raccolta francese 
era stato invocato e manipolato a sostegno dell'eccezione di 
spoglio, avrebbero gli scrittori di diritto ecclesiastico potuto 
sostenere che il papa la invocava in favore della regina (2). 
È innegabile anzitutto che il passo sopracitato di Nicolò I 
presenta delle considerevoli somiglianze cli forma con gli altri 
dello stesso pontefice, che accennano incontestabilmente alla ec-
cezione di spoglio, e in generale coi brani Ps. Isidoriani sulla 
stessa materia. Il Goecke notò di già come l'espressione inire 
confiictwn si incontri nel brano della lettera papale intorno 
alla questione di Ebone, che abbiamo citato or ora (3). Noi no-
teremo come la frase prius ad tem,pus sia del tutto propria delle 
disposizioni Ps. Isidoriane (4). Evidentemente queste aveva pre-
senti il papa allorchè scrisse intorno al caso di Lotario e cli 
Tietberga. 
Le simiglianze del resto non sono solo letterali, ma toccano 
la sostanza. Infatti come in ogni altro caso cli spoglio il papa 
(l ) R.EGJNONE 1 J1 1 c. llli; Buucu. , 1x , 52; Ivo, Dee1·., v111, 116; PoLYc., v1 1 4, 71; 
ltRAZ., Dee. , c. IV, c. XXXlll, q. 11. 
(2) BRuNs, op. cit. p. 162. 
(3) GoECKE, op. cit. p. 73. 
(4) Dee. Ps. Isicl. Ep. J i~l., ca p . x ix (HiNsc11 . p. 473 ), F'elie . Il, cap. v 
iEl.1NSCH. p . 485), ecc . 
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orrlina che si proceda alla totale reintegrazione clell' accusato 
prima che si agHi la causa. 
E il motivo che f1i tale sua deliberazione adduce non esor-
bita punto rlalla cerchia di quei principt, in cui vedemmo avere 
il suo fondamento giuridico il nostro istituto. Uguagliare Ja 
cornlizione delle pal'ti nella causa, col liberare cla un lato una 
di esse dalla potest~1, ed oppressione cli quella, con cui essa sta 
per intraprendere il combattimento giudiziale, e dall'altro lato 
col far sì che la medesima possa disporre liberamente delle cose 
sue e L>repararsi le armi alla lotta: ecco lo scopo del ]_Japa (1 ); 
scopo che nella sostanza consuona perfettamente con le parole 
famose <li papa Damaso, rimaste, come dimostrammo, tra le 
ragioni fonclamental i cl ella eccezione di spoglio. 
Qualu gia l'oggeLto della ordinata restituzione è determinato 
esplici tarnenLe già, dallo stesso papa: << la propria liberfa perso-
nale» , J71·opr·lcw JJOtestati re&lila, proprim libertati conim.,itti. 
ResLa una d ifficolfa; dove, nel caso, si jncontra il principale 
eslremo <lel nostro istituto , ci.o è lo spoglio? Ricordiamo anzi-
tutto quale largo concetto dello Sl)Oglio avesse gia lo Ps. Isi-
doro, che vi comprendeva questi llne casi essenziali, cioè ìa pri-
vazione rli. una cosa o di un diriLto, e l'arbitraria ritensione 
della per ·ona, che le impe<lisca cli eserci~are i propri fl iri tLi. Ora 
la Glossa nel caso nostro osservava che Tietberga: « spoliata erat 
» riuadam libertate: quia com pulsa fuerat contra se confiteri »; 
altri canonisti del pari ricercarono nelle violenze, che la regina 
aveva patite, l'estremo flella ingiusta spogliazione. Ma queste 
ragioni , se convengono al caso speciale, non son però tali <la 
spiegare il principio generale, elle gfa Reginone aveva formu-
(l) ì\L11\s1, xv, col. 320: « Propri ,t igitnr libertati committi, et ab omni op -
pressione ac potestate ipsins, curn quo initur conJlictns, oportet liberari; at<1ue 
in snis licenter n ti ( ~uis liberal iter nti, Sl'COndo Ivone, v rn, ll6), et suspectas 
pen;onas convenit declinare, qum se ab obiectis ostendere cupit imrnunem ». 
Anche le parole << consanguineis propriis libere sociata >> ricordano quelle di 
Damaso, ove appunto dell'aiuto degli amici e dei congiunti è fatta menzione. 
Lo stesso si elica c1ell 'altra espressione: « non sit difficile testes producere, vel 
ceteras personas, qnm tam a sanctis canonibus, qnam a venerandis Romanis 
legibns, in hniusmocli controversiis reqniruntur ». 
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lato, intestando il suo capitolo: « Ut femina de adulterio incul-
» pata, si cum marito debet in ire certamen legale, sure pote-
>> stati clebet ad tempus restituì». Due concetti al tutto generici 
invece possono a nostro avviso chiarire perfettamente que ·Lo 
punto. Bisogna considerare da un lato con quanta scrupolosa cura 
a quei tempi, per l'influenza delle idee germaniche, si cercasse 
fli stabilire la più perfetta uguaglianza delle parti contendenti 
in causa; e dall'altro quanto larga fosse la potestà del mari-Lo 
sulla moglie. Questa non poteva restando sotto la potestà ma-
ri tale prepararsi a parità di condizioni i testimoni per il pro-
cesso vertente sulla valiclWt del vincolo matrimoniale« de coniugii 
fredere .... legalem inire conflìctum », nè con libertà procedere 
alla scelta del proprio campione per il duello giudiziario (mo-
nomachia), che, a quanto pare doveva decidere dell'accusa cli 
adulterio « de adulterii crimine .... legiLimum controversicC su-
bire cerLamen (1) ». 
Ne discende quindi elle per un principio supremo cli dil'itto 
processuale dovesse il marito nell'iniziare una causa intorno 
alla validità, del matrimonio, o nell'intentare un'accusa d'adul-
terio, rilasciare alla moglie tutta la sua libertà come se il vin-
colo matrimoniale più non esistesse; e che cl' altra parte il 
voler persistere ad esercitare i proprii diritti di marito sulla 
,lonna, dopo iniziata la lite o mossa l'ace.usa, costituisse, 
senza che occorressero delle speciali violenze, di per se uno 
spoglio, e fornisse un più che sufficiente motivo al giudice di 
procedere cli ufficio alla restituzione della libertà personale 
prima di trattar la causa, e alla moglie di eccepire in limine 
litis questo suo diritto, quando il giudice non l'avesse fatto. 
(l) È in questa lettera cli Nicolò I che si incontra il passo famoso riprovante 
il duello giudiziario: « i\fonomachiam vero in legem assumi, nusqua.m prmccp-
tum esse reperimus ecc.» riprodotto cla Reginone (11, 77: « De pugna duorum, 
quocl nostri campum appellant, quocl pro imputato adulterio solet exerceri », 
cla Ivone (Decret., vrn, 187), da Burcharclo (1x, 51) e da Graziano, che 11e fece 
un canone generale, c. xxn, C. 11, q. v. 11 papa però nel brano che sta fra 
quello che riguarda il duello, e quello da noi citato, sembra prevedere il caso 
in cui la sua disapprovazione del mezzo giudiziario scelto non sia accolta, c 
voler appunto venire in ;1into a Tietberg-a anche in tale estremo, assicuran-
done la libertà. 
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Evidentemente il Bruns fu tratto alle sue conclusioni dal-
l'idea, che l'exceptio spolii sia un rimedio possessorio, e che 
come tale difficilmente si potesse estendere al caso di Tietberga. 
E invero, basandosi sulla nozione del possesso, riesce molto 
difficile spiegare ciò, di cui noi abbiamo dato ampia ragione, 
ponendoci dal punto di vista processuale, cioè considerando l'ex-
ceptio spolii come un istituto che tendeva ad assicurare la re-
golarità del giudizio ed a garantire l'uguaglianza delle parti nel 
dibattimento. 
Può stupire che il papa estenda senz'altro dagli ecclesiastici alle 
donne maritate l'eccezione di spoglio. Ma bisogna considerare: 
a) che lo stesso Ps. Isidoro lo aveva messo in tale strada col 
caso della moglie accusata dal marito, tolto da Eusebio; 
b) che il papa probabilmente non era per anco molto addentro 
nella conoscenza delle False Decretali; 
c) che infine si trattava del pontefice, in cui risiedeva ogni 
facol fa di far leggi. 
Passiamo ora al successore di Nicolò I, cioè ad Adriano II. 
Intorno all'uso che egli abbia potuto fare delle False Decre-
tali si è agitata in questi ultimi anni una questione assai viva (1). 
Senza entrarvi, accenneremo al risultato ornai da tutti accolto, 
e che solo ci interessa: sotto Adriano II in un sinodo, a cui egli 
prese parte, fu pronunciato un discorso, il cui autore attinse a 
piene mani dalle False Decretali. I passi usufruttati (2), benchè 
( 1) Si tratta cli un discorso, pronunciato in un sinodo italiano, intorno 11em-
11re al divorzio di Lotario e cli Tietberg·a, ed alla restituzione dei vescovi 
Guntl1cr e 'l'heutgaud. ll ll'luJ1A'l'oR1 (Rerwn . Italic. Sci·ipt., t. n, pars n, p . 133), 
e in seg uito il l\'I i1Ns1 (C. Coll ., t. xv, col. 800), lo pubblicarono. ma incompiuta-
mente, attribuendolo: il primo a un sinodo romano dell '864 sotto Nicolò I, il 
secondo ad un concilio tenuto a Monte Cassino nell '869 sotto Adriano II, e fa-
cendone l'ntrambi autore nn vescovo ignoto. li 1Ar1,•1:: (Reges ta, p. 257, c. 2212) 
per il primo lo attribuì acl Adriano JJ. Jl l\IAAssrrn seguì hl, stessa opinione nel 
ripubblica re il t esto per iutiero, agginngeudovi cioè la parte, ove appunto en-
trano in ca.rnpo le False Deci ·etali (E'i,n e R ecle cles Papstes Had1•ian II von 
I ahrn 860, p. 4). Jl LAPOTRE finalmente ha sostenuto che non fu pronunciato dal 
papa, ma cla Formoso vescovo di Porto, e non a Monte Cassino, ma in un 
concilio di Roma d cli ' 8G0 (Haclrien II et les Faiisses Ddci ·dales . R ei;. das 
qHest. hist., t. 27, p. 411, -127). 
(2 ) VL' di LAPÒTRE, loc . cit. p. 380, not. 4. 
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non tocchino direttamente la nostra materia, però vi si ricol-
legano indirettamente. 
Il papa ebbe ad intervenire nella famosa causa tra Incmaro, 
vescovo di Rheims, e il nipote Incmaro vescovo Lauclunense. 
Questi, essendo stato sospeso cla un sinodo e chiamato innanzi 
a vari sinodi, e in ultimo innanzi a quello Duziacense, per es-
servi giudicato di vari delitti, si rifiutava sempre cli rispondere: 
« Spoliatus sum omnibus rebus et facultatibus me!s, et ideo 
» nihil in hoc synodo respondebo (1) ». 
Egli pretendeva inoltre di appellarsi a Roma prima (lj esser 
giudicato. 
Il papa scrisse anzitutto dichiarando invalido il giudizio e 
pretendendo che fosse lasciato venire a Roma senza che nel frat-
tempo nessuno fosse ordinato in vece sua (2). 
I vescovi della Gallia non lo obbedirono. A11ora egli riscrisse, 
chiedendo che almeno fosse giudicato di nuovo, anche senza 
esser prima reintegrato, « non tamen eo prius in gradu resti-
tuto (3) ». Ma i vescovi e Carlo il Calvo tennero duro ancora, 
:finchè Giovanni VIII appprovò il loro giudicato ( 4). 
Il papa non parla nelle sue lettere esplicitamente della rein-
tegrazione precedente al giudizio; ma siccome egli comandava 
che il vescovo scacciato venisse a Roma e che nessuno fosse or-
dinato in vece sua, non era il luogo di parlare di reintegra-
zione. Che però questa fosse compresa virtualmente nella mas-
sima di diritto che egli invocava si deduce dal fatto, che allora 
quando egli moderò le sue pretese e si limitò a richiedere che 
fosse tenuto un nuovo giudizio, credette bene cli avvertire non 
tamcn eo prius in graclu restituto. I vescovi Galli poi face-
vano tanta opposizione, non perchè negassero la massima di 
diritto invocata, ma perchè pretendevano che vi fosse stata re-
golare deposizione, e non spoglio (5 ). 
(1) MANSI, c. c., XVI, col. 662. 
\2) l\'Lrns1, C. C. , xv, col. 852. 
(3) l\hNSI, C. C., XVI, col. 719; xv, col. 85!1. 
(4) ìl'1ANSI 1 c. c., XVII' col. 226. 
(5) GoECKE, op. cit. p. 74-75. 
RUFFINI 15 
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Lo ::;Lesso JJapa, avendo Herlefridus presbyter interposto ap-
pello al1a Santa Sede perchè scacciato dal suo vescovo Erpu ino, 
scrisse a Carlo il Calvo ordinandogli cli far giudicare la que-
::, tione clal sinodo provinciale sotto Incmaro arei vescovo di 
Rheims, ed esortandolo « ut prffisentialiter huic Herlefrido pres-
» bytero suam ecclesiam cum omnibus suis, usque ad tempus 
» provincialis synocli hanc libere possessuro, pro tempore quocl. 
» sacri canones clefiniere, solemniter redclere faciatis ». Salvo però 
il caso in cui Erpuino mandasse a Roma un legato a dare spie-
gazione del suo operato al papa (1). 
Il già tante volte ricordato Incmaro di Rheims ebbe in un caso 
speciale ad orrlinare: « ut quoniam ille presbyter (della cui deie-
» ziono si trattava) suis quibusdam facultatibus contra leges ex-
» poliatus sit, suis omnibus revestiretur, antequam suis accusato-
» ribus respondere cogetur; ne contra legem fieret et ipse Prffisul 
» a presbytero legem tallendo eanclem quoque sibi auferret; prffi-
» cipiens etiam, ut ::;i Comes ipse presbyterum rebus expoliari 
>> iusserat, hoc illi per vaclium faciat, Llisponens, qualiter inde 
» fiat. Si vero Com es ipse hoc fieri negavi t, i psi qui ab eo res 
>> S LlaS absLuleeint, eidem presbytero legibus emendent (2) ». 
Di I_J,\.tm S Lefano VI (non Stefano V come seri ve Graziano (3)) 
si ha un rrammenlo cli lettera così concepito : 
« Oportet, ut pri.mum vos tam <le invasis civilatibus et mo-
» nasteriis, et mansis, quamque et de reliquis generaliter rebus 
» reinvestire faciatis, quia nec nudi contencleee, nec inermes 
» inimicis nos debemus obponere (4) ». 
L'anno 01G i1 sinodo A.ltheimense accoglieva fra i suoi canoni 
il brano clell' epistola di papa Fabiàno (Pseudo-Fabiano), che 
comincia: Nulla enim permittit ratio etc .... (5). 
Nella causa cli Arnulfo, arcivescovo di Rlleims, agi tata::;i fra 
il 000 e il 1000, ripetutamente si Cece uso della nosLra ecc:e-
zione. Accusato cli percluellione era stato tratto dal re innanzi 
(1) ì\T.1Ns1, C. C .• xv, col. 837. 
(2) F1.ono,1nni, Ilist. R em., 1u, cap. 28. 
(3) LI Fr,~, R egesta, p. 29ì, c. 2657. 
(4) C. 3, C. 111 , q. ll. 
(5 ) PmTz, Mnnurn. Gerni ., tom. 1v, (Leg. 11 ), p . 557, c. l4: De ex1iolialo Ppiscopo. 
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a un sinodo. Ma gli amici di lui sostenevano che non poteva 
esser giudicato pe1· varie ragioni, ed essenzialmente perchè spo-
gliato; e a sostegno della loro tesi citavano numerosi passi 
delle False Decretali. Il sinodo, senza intaccare il principio giu-
ridico invocato, negava però, fondandosi su alcune circostanze 
di fatto e su altri principì cli diritto, elle egli potesse venire 
restituì to; e lo depose. 11 legato del papa dichiarò invalida la 
<leposizione. 
Ma un nuovo sinodo persistette nel sostenerne la valiclith, e 
alle obbiezioni avversarie rispondeva: 
« Sed inqnit emulus: Non potuit c1iim1icari; ecdesiam reci-
» piat, suis viribus resumptis suisque diu retentis amicis, ad 
» iuclicium provocetur. Quic1nam est armatus a tirannide remo-
» veri? Immo non aliter quam spoliatns potuit Lliiur1icari. Sed 
» ffi()Ue tirannus armis circumspectus nunquam ad iuclicium po-
» tuit adduci. Quid est antem ecclesiw receptio, viriurn resurn-
>> ptio, amicorum retentio, nisi in reges nostros tirannidis ex-
» tinctffi resusci tatio, iniuriarum ultio, malon1m sublevatio, 
» bonorum omnium oppressio? (1) ». 
I vescovi si opponevano adunque alla resLiLuzione per motivi 
di ordine pubblico. Arnulfo fu l)Oi reintegrato dal papa, ma solo 
perchè era stato deposto senza il consenso pontificio (2). 
Alessandro II (ann. 1061-07) scriveva all'arcivescovo di Rheims: 
« Proclamatio delafa est sanctm apostolicct' sodi, quod abbn-
» tissa Lauclunensis, monasteriis scilicet sancLi Joannis , sine 
» canonica audientia et iudièio episcopi sui, a regirnine suo 
>> ejiciatur. Quotl nimirum quia canonicis ìnstitutionibus omnino 
» vi(letur esse contrarium, aclmonimus conrratrem nostrum EJi-
» nandurn Lauclunensem episcopum, ut ltanc causam rliligenter 
» r1iscutiat aulque canonice diffiniat. Ifa tamen, ut eat1em alJ-
» batissa, priusc1uam Lliscussio fiat, regimi11i suo, sicut sacri ca-
» nones prcBcipiunt, restituatur (3) ». 
(1) P1mTZ, Man. Gei ·m., tom. v (Scrip. vol. m ), p::i,g-. 692. 
(2) GoECKE, op. cit. p. 77. 
{8) i\IANSI, Cane. Coll., XlX, col. 055; Au:x. II, ep. li. 
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Lo stesso papa scriveva a Guglielmo re d'Inghilterra, l'anno 
1071 (1), che egli non credeva fosse stato regolarmente deposto 
il vescovo Alrico. E aggiungeva: « Ideoque; sicut in canonibus 
» cautum est, in pristinum locum debere restitui iuclicavimus. 
>> Deinde causam eius iuxta censuram canonicm traditionis di-
» ligenter retractandam et definiendam prmdicto fratri nostri 
» archiepiscopo Lanfranco commisirnus (2) ». 
L'anno 107 4 Gregorio VII scrive al vescovo cli Praga (3): 
« Prmcipimus .... ut castrurn quod tam fraudulenter cepisti, et 
» alia omnia qum in lite sunt, prmfato Moravensi episcopo red-
» das, et tu ad diffiniendam causam (sicut statutum est) aut ipse 
» Romam venias, aut idoneos legatos mittas: atque hoc ita tem-
» pestive Moravensi episcopo notifices, quatenus et ipse pariter 
»se, vel legatos suos ad iter prmparare valeat ( 4) ». 
Lo stesso papa ad Enrico IV, che dopo aver incarcerati alcuni 
vescovi si era a lui rivolto ingiungendogli di deporli, scriveva 
nel 107G una lettera, ove: « ut episcopos a captivi tate dimissos, 
» ecclesiis bonisque suis integre restitutis, remitteret, orabat, 
» et post hmc concilium in loco quo venire posset apostolicus 
>> congregaret, ubi episcopi vel, si digni essent, episcopalem per-
» derent dignitatern, vel iniuriarum, quas erant passi, canoni-
» cam reciperent satisfactionem (5) ». 
Ancora lo stesso papa, essendo sta t.i sei vescovi francesi per 
cli verse ragioni irregolarmente deposti o sospesi, ordina che 
siano restituiti alle sedi loro, facendosi però promettere dai ms-
clesimi che essi si sarebbero presentati ad un nuovo sinodo (6) . 
(l ) L1n•1:, , R eyest((, p. :j07, c. 3465. 
(2) i\I.1Ns1, C. C., xix , col. 950; Aux. II, ep. 10. 
('ì) TA F~'i,, , R e.r;esta, p. 41 3, c. 8638. 
(4) l\IANSJ , c. c., xx, col. 132. 
(5) BRUNO, De RPll o Saxonfro, cap. 64 . PEnn, ,vfon. GP?'?n ., v11 (Script. vol. 
v)i p . 35 1. l.\i,' Ji'1:: , R eyesta, p. 430, c. 3700. 
(G) l\I.1:-is1, C. C., xx, col. 250; Ep. cli C1rcg- .. v11 , lib.v, ep.xvu, annol078; 
l AFF1:: , op. cit. p. -t27, c. 3805. 
I motivi spcc i:lli per og ni vescovo, che avcvan determinato la rninteg- raz ione 
sono: l° per i\[:rnassc Arcivescovo di Rheims. « qnia sentcntia super enm data 
non Romanro ccclcsire gravitate et solita mansuetudine videbatnr .... »; 2° per 
Ugone vescovo Bisuntino, perchè era. stato sospeso in contumacia , mentre « li-
r 
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E nel 1079 (1) scrive all'abate di S. Severo. clie aveva tolta 
una chiesa all'abate di S. Croce, cli aver provveduto a che la 
loro lite fosse regolarmente giudicata: 
» Attamen interim, ut illam possessjonem scilicet ecclesiam 
» sanctm Marice r1e Solaco, de qua li s inter vos orta est , abba-
» tim sanctffi Crucis ex integro restituas, apostolica auctoritate 
» prmcipimus , et ut quiete donec ad iudicium veniat possii1ere 
» permittas ex parte beati Petri iubenclo monemus ». 
E rlel suo disposto dà questa impbrtante motivazione : 
» Indignum quippe est , et canonicis jnstitutis nimis ali enum 
» t1ucimus, causam quffi venti1anda est ac1 examen cl ebero cl c--
» duci, nisi de rebus in lite positis ille qui vim patitur prius 
» fuerit revestitus (2) ». 
Nello stesso anno (3) lo stesso pontefice cornamla a due prelati : 
« Ut ea bona sua, <1uibus expoliatus est ( si tratta di uu 
abate, al cui posto durante una sua assenza era stato sosti-
» tuito un altro), expulso invasore illo restit uì faciati s. Qui ta-
» men post quam de his qmc perdiclit, fueri t pleniter investitus, 
» si quid contra illum babet aliquis, paratus erit in nostro iu-
» dici o responclere ( 4) ». 
E a Roberto conte cli Fiandra scrive a proposito cli un vescorn 
deposto: 
» Itaque prfficipimus, ut congregato concilio cnusam ipsiu s 
» episcopi cliligentius eventilare procurent: et si quiclem iuste 
» depositus fuisse comprobatus fuerit, acquiescens, saniori con-
» cilio cesset: sin autem vel ommino iniuste vel prffipropere 
» ad cl ictus esse patuerit, rebus et honore suo recepto, instau-
terre, qnibns invitaba.tnr ad synodum , a. clericis suis retc: ntre, Pt non f; ihi ost r nt:, , 
fu ernnt . .. »; 3° per Richerio arcivescovo Scnonr nsr , il papa. si acco ntrnta dl' ll a 
promessa fattag- li d ,t I ni , che nel nnovo sinodo a vrebbe: pales::i.to il lll oti rn JH'l' 
cui non erasi presenta to al primo; 4° per notofrccl o vescovo C::irn ot,• nse, « !111 in 
non invitatns et absens indicatns fn erat » ; 5° per R.icarclo arciv escovo n it11ri -
g; rnse, « quia irato animo, et non synodali iudicio, clirnisit ecclrsia.rn sn:1,m "i 
G0 per Rodolfo arcivescovo Tlll'onense, « quia legai es ar cnsatoreR non hn lmit ». 
(l ) L IF FI~, op . cit. , ]). 431, c. 88-rn. 
\2) ì\I,1Ns1, C. C. , xx , 27G ; Ep. Greg., v11, I. v1, ep. 23. 
(8) l ,FFi: , op. cit. p. 4'.12, c. 38GG. 
(-1 ) 1Iuqo11is Ch,·u n i C'C1Jt , lil.J . 11 , Pf:RTz, Jlon. Uenn. , x (Scri pt . v1 u ), p. '1GO. 
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>  retur, ac deinde canonice, si qua sibi fuerint obiecta, respon-
>> deat (1) ». 
Ancora nell'anno 1082 (2) lo stesso pontefice avverte il vescovo 
Ugone cli aver reintegrato il vescovo Carnotense percbè deposto 
senza regolare giudizio (3). 
L'anno 1115 Pasquale Il annunzia al metropolitano di Mag-
deburgo e ai suoi suffraganei che era venuto a lui l'eletto alla 
sede Merseburgense lagnandosi perchè, appena rlopo esser stato 
regolarmente ordinato ool loro stesso concorso al suo ufficio, ne 
era stato cacciato: 
« Post hmc (l'ordinazione) nullo prmeunte iudicio non solurn 
>-' Episcopalis ei sit gratia benedictionis denegata, seb ab eadem 
).) et Ecclesia quasi ex prmcepto nostro violenter sit expulsus ». 
Per il che il papa aggiunge: 
« Nos igitur eum ad fraternitatis vestrm prmseni.iarn cum li-
» ter is prmsentibus prmmittentes, prmcipimus , ut idem frater 
» plenius Electioni lmic et Ecclesim restituatur, et secundum 
» c::uwni cas sanctiones causa eius prmsentim vestrm iuclicio de-
>.'> cidatur. Quorl si iuclicii difficultas apud vos ernerserit, cum 
» communibus fraterni tatis vestrm litteris et nunt iis ad examcn 
» seclis apostolicm causa eac1em remittatur ( 4) >.>. 
Nel 1117 (5) lo stesso pontefice in una lettera ad Enrico re 
ll' Inghilterra cli ce: 
« Auclivimus electum Eboracensem, virurn sapientem et stre-
>.> nuL1m, sine iudicio ab Eboracensi ecclesia sequestratum: quod 
>> nimirum divinm iustiti m, et sanctorum patrurn institutionibus 
» adversatnr .... Idem ergo electus , ut iustitia exigit, ad suam 
» ecclesiam onm imocl is r evocetur. Si quid autem qumstio11i s inter 
( l ) l\L1 Ns1, C. (' ., xx, c . :16 . (C:: r eg . v11 , Ep. lib . 1x,cp. 88 ). Ncll ' cp. ~2 scritta 
sull o stesso argo111 c11 to ad 1111 vescov o il p .1pa dice: « :--in antern fle v< ·.l iniuste 
<lc posi t 11111 ftti R~, •, voi sy 11 odalc1n vocati o11 c 111 ncflcivi ssc defender e potu erit, in -
teg-re ~nis d rc ll11 s et dig nitat i r es titn att 11· : ,•icque clPin ccps c:1noniee , si qua 
fnr rin t oh i<'Cbl si bi , r rs ponrl eat "· 
(:?) T11n,•1,:, op . ci t. p. tJ ,10, c. :~\ì:-,7 . 
\:i ) i\L1Ns1, ( '. r., xx, col. :lG4. 
(-1) [',latr ici FJ,1/1'11/;eryens i ::; Coclex Epis to/m•is. Cap . cc1,xxv1 e ccLxxv. Ec-
c.1no., Co;:1n is l1islo, •i1 • • medii cet i. Tom . n , col. 2-;"7, 
(5) LI.FFr., R e.r;esta , p. 515, c. -!838. 
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» easdem ecclesias nascitur, pnesentibus utriusque partibus in 
» nostra prcesentia pertractetur (1) ». 
E nel 1118 (2) ordina a Corrado archiepisco1JO Salzburgcnsi 
di ricercare se un abate era stato canonice dciectus dal suo 
monastero. Se sì , abbia corso la sentenza. Se no.... « alioquin 
» abbas ipse, secundum litterarum nostrarum tenorern, supra-
» dicto monasterio restituatur, et competenti, sine retractationo 
» temporis, termino, coram vestra, et fratrum nostrorurn prm-
» sentia canonice iudicetur (3) ». 
Onorio II ( ann. 1126-1127 ( 4) ) rimprovera ad Adalberto, arci-
vescovo Magontino, di aver senza regolare giudizio scomuni-
cato e cacciato Gebardo, vescovo vVirzeburgense, e aggiunge: 
« Quod si i ta est, fraternitatem vestram a canonicis regulis 
» divinitus inspiratis liquido constat deviasse. Ait igitur sacra 
» canonum auctoritas adimi episcopo episcopatum non rl ebere , 
» antequam causce eius exitus appareat (5) ». 
Meglio esaminata la questione il papa mutò il suo apprezza-
mento, e riscrisse allo stesso una lettera, ove alcuni parti co-
lari riguardanti il nostro istituto si contengono, rlei r1uali di-
remo in seguito. 
§ 2. 
Dagli esempi abbastanza numerosi di applicazione del nostro 
istituto nel perioclo di tempo, che corre dallo Ps. Isidoro a Gr:1-
ziano, si può anzi.tutto raccogliere questa generale osservazione, 
che nulla si mutò per rispetto ai suoi elementi sostanziali. 
Esso continua acl essere considerato come un offt,ciurn i i uli ci s; 
poichè nella maggior parte dei casi si tratta cli un ornino <l o! 
pontefice o di qualche eminente prelato (come nel caso della let-
tera cli Jncrnaro cli Rheims) al giudice o al] ' autori1 i1, eccles ia-
stica superiore o a chi ha la somma cl i i.u tt i i poterj , cioè al 
(l ) M,1:-1s 1, C. C., xx, col. 101 2. 
(2) L1 r r~, op. c it. p. :d \\ c . 4~ìG. 
/8) ì.\[ANSJ , c. (),, XX [ , col. 41 R. 
(--!) IwF i:, o p . eit . p . :{i -1 , c . r-'>2:)0. 
(5) i\h ;-;s1, xxi, col. 3-1 9. Fdalrici Babrmuei'gen si., Code.,;, Ep . t. 11, co l. 3-1 ~. 
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sovrano, o al conte (lettera di Incmaro), di procedere di ufficio 
alla restituzione dello spogliato prima che sia raccolto il sinodo, 
o iniziato il giU<lizio. Nelle cause del vescovo Incmaro Laudu-
nense e (lel vesc0vo Arnul fo, furono essi costretti ad eccepire 
questo loro clirHto innanzi al sinodo; ma ciò non toglie nulla, 
come gii:t vedemmo, al principio sopra enunciato. 
Fornhmento dell'eccezione è pur sempre il principio, che la 
posizione g iurirlica e materiale clell' accusato debba prima clel 
giudi zio essere rirlotta al suo stato normale, sia nei suoi rap-
porti col giu<li ce , con l'imped ire che l'esecuzione preceda la sen-
tenza, sia nei suoi rapporti con l'avversario, col proibire che 
si abbia a<l iniziare la lotta giudiziaria in condizioni affatto 
impari fra i contendenti. Infatti, in vari passi è bensì ricor-
clato il principio, rnes::;o innanzi r1a papa Damaso (Nicolò I nelle 
questioni rli Rotado e cli Ebone, nell'affare di Tietberga; papa 
Stefano VI nella sua lettera; i 1 sinodo Altlleimense nel suo ca-
none; gli amici di Arnulfo nella causa di lui ecc .... ); ma nella 
leLtera di Pas<1uale II clel 111G è ordinata la restituzione cli un 
vescovo perclìè era stato cacciato nullo prceeunte iudicio; e 
nelb lettera dello stesso papa del 1117, perchè era stato seque-
strato sinc iuclicio. Onorio II inoltre ritorna all'antico aclinii 
cpisco1Jo episcoprdum antequam causce eius exitus ecc. , elle 
è appunto una delle forme tradizionali che ebbe il principio, 
secondo cui l'esecuzione non deve precedere il giudizio. Del resto 
in tutti i casi, in cui l'autorità stessa che deve giudicare fu 
quella che commise lo spoglio ( lettera di Onorio II), è chiaro 
come la reintegTazione si debba fondare essenzialmente su tale 
massima, che è anche la più antica. Inesattamente quindi il 
Goecke atrerma che ornai non restava più se non quella messa 
innanzi da Damaso (1). Il fondamento generale egualitario del-
l'eccezione nei suoi due aspetti appare molto bene nella lettera 
l1i Gregorio VII <1el 1079, ovo è detto: 
« Irnlignum quippe est, et canonicis institutis nimis alienum 
» tlnrimus, caus:1111 quce ventilanrla est acl ex.amen Llebe1·e <1ecluci , 
( I ) noEci.;E, OJl. cit. p. 8L 
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» nisi de rebus in lite positis ille qui vim patitur prius fuerit 
» revestitus ». 
Anzi qui per la prima volta è ben fermato il motivo tl'orrline 
pubblico, che impone di far cessare a c1ualunque costo lo siato 
cli cose anormale nascente dalla violenza; e, quello che a noi 
interessa assai più, è avvenuto un importantissimo ravvicina-
mento alle ragioni fonclamental i clegl i antichi rimedi coutro la 
violenza; poichè le parole del papa si acconlerebbero perfetta-
mente con il contenuto dell' Unde Vi, nei casi in cui alla vio-
lenta deiezione faccia seguito un giudizio sul merito. 
Questo intanto è necessario notare che il pontefice, pur non 
scostandosi dal punto di vista processuale, fa un passo verso 
gli antichi rimedi possessorì; ma che egli non lo fa passando 
per il concetto del possesso, ma bensì per quello della vio]enza. 
E ciò per varie ragioni. Anzitutto perchè anche negli interdetti 
romani il concetto della violenza primeggiava su quello del pos-
sesso. Poi perchè trattandosi di restituire una cosa singola, 
come nel caso di cui si occupava Gregorio VII, e trattarn1osi 
r1i uno spoglio che aveva vestito la forma di deiezione violenta, 
la condizione delle cose, a cui il pontefice applicava l'eccezione 
di spoglio, era perfettamente identica a quella per cui una volta 
era stato immaginato !'interdetto. E finalmente e principalmente 
perchè il concetto cl ella violenza, che sturba la uguaglianza -
clelle parti e fa precedere al giudizio ciò che ne potrebbe essere 
la eventuale conseguenza, è meno remoto che non quello del 
possesso da quel punto di vista processuale, da cui il papa non 
si scosta, e che rimane pur sempre l'anima di tutto il nostro 
istituto. 
Il elle è provato dal fatto che anche in questi casi lo spoglio 
non dà luogo all'eccezione, se non allorchè è connesso con una 
accusa mossa contro lo spogliato per parte dello spogliatore o 
dei terzL Senza fondamento infatti parmi che di ciò dubiti il 
Goecke in base alla seconda lettera di Gregorio VII del 1079; 
perchè il suo contenuto è perfettamente identico a quello cli 
tutte le altre, e perchè alla forma dubitativa si quicl contra 
illwn habet aliquis, fanno riscontro molte altre frasi equi pol-
lenti dei passi Pseudo Isirloriaui. Senza fouclamento del pari mi 
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sembra che egli affermi, se pure ho ben intese le sue parole, in 
base al canone del sinodo Altheimense, non essere essenziale 
nel nostro istituto la connessione fra lo spoglio e l'accusa; poi-
chè anzi in quel canone tale necessità riluce meglio che in ogni 
altro passo. 
Non importa che la causa da trattarsi in seguito sia crimi-
nale o ci vile; il che risulta da qualcuno degli ultimi casi, e 
specialmente da quelli contemplati nelle lettere di Gregorio VII 
del 1074 e del 1079 (prima), ove si tratta, come vedremo, di 
restituire cose singole e di decidere questioni di proprietà in-
torno alle medesime. 
Per la prima volta adunque l'eccezione di spoglio è connessa 
con una controversia puramente ci vile. La non perfetta distin-
zione fra procedura civile e procedura penale, dovuta all'in-
fluenza delle idee germaniche, ha reso facile questo trapasso; 
il quale ciò non pertanto segna un nuovo ravvicinamento agli 
antichi rimedi contro la violenza privata, a cui faceva ordina-
riamente seguito un giudizio civile intorno al merito. Questa 
innovazione però non sposta, appunto in virtù di quella non 
perfetta separazione fra le due procedure, di cui dicemmo, il 
punto di appoggio del nostro istituto, che resta pur sempre cir-
coscritto nella cerchia del processo. 
Essa è inoltre intimamente connessa con un'altra novità, di 
cui diremo fra poco, la quale riguarda le cose, per cui poteva 
aver luogo l'Ex ceptio svolii. 
Circa allo spoglio in se, per quanto nel caso sopracitato di 
Gregorio VII e nella lettera di Pasquale II del 1115 si parli 
cli violenza, tuttavia non viene fatta restrizione di sorta: spo-
glio è qualsiasi deiezione, deposizione, privazione di cose o cli 
diritti contraria alla legge; e la gra111Je varietà, dei motivi cbe 
possono darvi luogo e t1elle form e cbe esso può rivestire appare 
anche solo dal caso dei sei vescovi, elle furono reintegrati c1a 
Gregorio VII. 
Ma alcun e maggiori dichiarazioni ci vengono date intorno al 
modo di determinare, se vi fu realmente spoglio o no. In t utti 
i passi fìno ad ora studiati questo pun Lo molto interessante ed 
imvortani e era lasciato perfettamente allo scuro ; nè si diceva 
,, 
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se era sufficiente la pura cognizione del fatto, o se non occor-
resse qualche volta un esame preventivo su cli esso per parte 
dell'autorità anche in contraclditorio degli interessati. Co'Sa questa 
di cui si doveva sentire assai spesso la necessHb., specialmente 
quando si trattava cli deposizioni avvenute per opera di un 
superiore ecclesiastico; poichè quest'atto poteva costituire tanto 
un esercizio legittimo di autorità, come un violento arbitrio, 
a seconda delle circostanze di fatto. Ora la lettera di Pasquale 
II del 1118 ci dà esempio di una sommaria cognizione della 
questione per parte cli un funzionario ecclesiastico, prima che 
fosse r eintegrato lo spogliato. E la lettera di Gregorio VII a 
Roberto conte di Fiandra va ancor più innanzi, poichè ordina 
che un concilio, a ciò espressamente congregato, debba clicbia-
rare con un regolare giudizio se l'avvenuta deposizione costi-
t uisca uno spoglio o non. E solamente nel primo caso si farà. 
luogo all'eccezione di spoglio , innanzi cli ammettere le accuse 
mosse contro lo spogliato. 
Alcunchè di nuovo ancora si riscontra circa le persone o le 
cose, per le quali è data l'Exceptio spolii. 
Circa le persone, viene messo aLl effetto quel lieve accenno, 
elle notammo nelle F!llse Decr·e tali, acl estendere il benefizio 
clell'eccezione ad altre persone oltre che ai vescovi. 
Infatti, benchè la maggior parte dei casi riferiti trattino c1n-
cora di vescovi, alcuni però parlano di abbati, cl i monaci, cli 
preti, cli abbatesse, e perfino di lai ci. Ciò incominciò a togliere 
al nostro istituto il suo antico carattere cli privilegio di online 
politico. 
Circa le cose, è avvenuta una innovazione cli a sai maggiore 
importanza. Di regola si tratta ancor sempre cl i reintegrare lo 
spogliato nella propria secle, e nel dominio e goclimento dell o 
cose e clei cliritti alla medesima congiunt i. In alcuni cas i però 
si· comincia a far pc1,ro]a ùella restituzione fli cose singole. In-
fatti. nella lettera del vescovo Incmaro è eletto: guilmsclwn fa-
cultatibus; nella lettera cli Gregor·io VJI clol J07 4 : castrum, et 
a1ia oinnia gurc in lite sunt; ne1lc1, prima lettera cl ello stesso 
vapa del J079: illmn possessio11em scilicrt ecclesiain sanc/03 
Jlar·ice ecc .... Che però questi ~i debbano considerare come casi 
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eccezionali appare dall'abbondanza di esempi in contrario. Ec-
cone alcuni : 
Callisto II ordina in una lettera del l J l 9 ad Herveum, abba-
tem Rotonensis monasterii, di restituire una somma di denaro 
ad un altro abbate, o di presentarsi, senza però in questa ipo-
tesi restituir prima nulla, al concilio di Rheims (1 ). 
Lo stesso pontefice nel 1120 ad un vescovo, che aveva tolto 
violentemente a certi canonici un vrcediwn, scrive: 
« Pnecipimus igitur dilectioni vestne, ut eis aut prailium 
» ipsum in pace et quiete reddatis, aut si quid in eo iure ha-
» bere confiditis, oportuno loco et tempore ad exequeurlam iu-
» stitiam veniati'3 (2) ». 
E il pontefice Eugenio III nel 1151, ad un vescovo che aveva 
tolto contr a i ustitiam , e deteneva per v iolenttmn una chiesa 
iu odio ad un abate e ai suoi monaci, ordina: 
« Si eorum querimonia veri tate innititur, aut ecclesiam suam 
>> rnemorato abbati et fratribus eius in pace restituas, aut in 
» prresentia venerabilis fra tris nostri Hugonis , Senonensis ar-
» cll iepiscopis, exinde i usti tiam facias (3) » . 
.Per quanto eccezionale questa innovazione ha molta impOl'-
tanza; poichè non è chi non vegga, dopo quanto si è eletto in 
altri punti del nostro lavoro, come il rompere anche in un caso 
solo la regola, che oggetto dell' eccezione sia solo un ufficio e 
i diritti annessi al medesimo, contribuisca a far perdere ad essa 
il suo antico carattere di privilegio cl'inclole politica e la faccia 
entrare nella cerchia del diritto comune. 
I casi soprariferiti (.salvo forse quello del prete reintegrato 
per ordine cli Incmaro cli Rheims , in cui la parola accusator ibus 
può far supporre che si parli di una questione criminale), sono 
anche i soli ove esplicitamente si tratti della restituzione cli· 
una cosa singola, e al temvo stesso cli uno spoglio connesso con 
una causa civile. 
(l l DnuQUET, R eceiiil ecc .. . , xv, col. l?:1 1. L11,r1::, R"!Jesta, p. ?)28, e . 49:is . 
(2) Ec:c ,11:n, 11 , Uldurici ... . LH'F1::, R e.c;usta, p. ::-,32, c . 49,3 . 
(:1 ' no11 ·,1m:T; R ee., xY, col. 462; l\:fANs r , C. C., xx, , col. 6G l. IH1'i;;, R eyesta , 
p. 642, c. GSSG. 
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Il procedere di queste due innovazioni congiuntamente nei 
loro inizi non esclude già la possibilità, che la restituzione di 
una cosa singola si connetta ad una causa criminale, o che la 
reintegrazione in un ufficio sia segu ita da una causa civile; ma 
rlà una .importanza assai maggiore al passo cbe le due innova-
zioni già di per se segnano verso l'antica teoria dei rimedi re-
sti tu tod. Non uguale significato avrebbero infatti una totale 
reintegrazione in un ufficio e nei cli ritti in esso compresi, a 
cui facesse seguito un giudizio civile, oppure la restituzione di 
una cosa determinata, seguita cla un giudizio criminale; come 
la restituzione di una cosa singola connessa con un giudizio ci-
vile vertente sulla medesima. 
Ci resta a vedere in ultimo se, nei casi in cui si tratta della 
reintegrazione in un ufli.cio, occorra la prova del diritto, vale 
a dire della legittimità della istituzione canonica, dalla quale 
appunto il diritto dipende, oppure se basti il fatto di trovarsi 
nell'esercizio di quella carica o di quell'ufficio. Abbiamo detto 
altrove perchè non crediamo che si possa ridurre la questione 
a determinare se per l'eccezione cli spoglio occorra la proprietà, 
o il possesso, o la nuda detenzione (1), quando si dia a queste 
espressioni il loro valore rigorosamente tecnico. Onde, nel pro-
porci già in altri punti questa medesima domanda, ci eravamo 
limitati a conchiudere da qualche indiretto accenno delle fonti 
e dall'esame degli elementi essenziali del nostro istituto, che 
secondo ogni probabilità non doveva essere necessario cla una 
parte che si desse la prova della legittimità clell'isti tuzione ca-
nonica, ma che dall'altra non poteva certamente bastare il sem-
plice fatto di esercitare l'ufficio della cui spogliazione si trat-
tava. In altri termini, allo spogliato che pretendesse il benefizio 
cli non esser giudicato, ma reintegrato, era possibile opporre 
la illegittimità del suo titolo, cioè la violenza o la frode impie-
gata nell'acquisto di ciò di cui voleva essere reintegrato; al 
modo stesso che nella dottrina romana antica intorno agli in-
terdetti. Ma siccome nel caso nostro si trattava di un offìc;ium 
iuclicts, occorreva quinl1i che l'autorità. giudiziaria riscontrasse 
(lJ Vedi parte w, cap. 111, § 2, cap. 1v, § 2. 
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nello spogliato qualche presunzione o principio di buon diritto. 
Le nostre conclusioni sono perfettamente confermate da una 
espressa disposizione pontificia. 
Vedemmo di già, come Onorio II rimproverasse Adalberto, ar-
civescovo di Magonza, di aver senza regolare giudizio scornuni-
t:ato e cacciato il vescovo Gebardo. Ritornato sulla questione, 
e meglio informato, il papa scrisse allo stesso Adalberto una 
nuova lettera cosi concepita: 
« Scimus quidem, iuxta sanctorum Patrum regulas diwinitus 
» inspiratus, episcopo episcopatum non adimi de bere antequam 
» causce eius exitus appareat. Scd optim,c novit sanctissimus 
» apostolatus ve~;tcr, liane sanctorum, patruni sententiam de 
» clubiis episco17orum "'Causis, non de manifestis cleberc intel-
» ligi. Eius vero, de quo agitur ( cioè il vescovo cacciato}, irn-
>) pudentissima causa, et certum crimen nullum legitirnce defen-
» sionis, nnllum iustm excusationis colorern recipit. Luce igitur 
» clarius patet omnibus, quod nullis meritorum privilegiis, 
» nulla prceeunte electione ad tanti sacerdotii gradum est asse-
» cutus; sed tyrannica violentia intrusus in ovile domini, cum 
» non per osti um in tra vi t, sed ali uncle per ambi tionem et si-
>) moniacam hceresim tamgiam fur et latro impudentissime ir-
» rnpit; et .... locum legitimi pastoris sibi usurpavit (I)». 
i\.(lunque l'eccezione di spoglio Ila luogo solo nelle cause dub-
bie e non nelle manifeste. Nel numero di quesfultirne sono da 
una parte le cause in cui la legittimi fa del titolo è fuori di 
contestazione, poichè allora si procede ad una reintegrazione 
<fofinitiva ecl alla immerliata punizione dello spogliatore, e cl al-
l'altra le cause in cui il titolo è evir1entemente illegi tLimo, pui-
ehè lo spogliato dovrà., per servirmi òi una frase pontificia: in 
sua llciecUonc manc:1'c, e non gli sartt neppur rlai.o c1i conve-
nire in giurlizio lo spogliatore. 
Tale doveva essere fin da principio la consuetudine ecclesia-
stica a questo proposito. 
( J\ l\L1M:ìl, C. C., xxt, col. 350. Ecc,1110, li, col. 3'1l. 
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Nicolò II, nel concilio di Roma del 1059, dopo varie disposi-
zioni intorno ai simoniaci, decretò per rispetto all'elezione del 
romano pontefice: 
« Si quis pecunia, vel gratia humana, vel papulari, seu mi-
» litari tumultu sine concordi et canonica electione ac benedic-
>> tione car(linalium episcoporurn, ac deincle sequentium orclinum 
» religiosorum clericorum fuerit apostolic::e sedi inthronizatus: 
» non papa vel apostolicus, sed apostaticus habeatur; liceatque 
» cardinalibus episcopis, cum religiosis et Deum timentibus cle-
» ricis et laicis, invasorem, etiam cum anathemate, et humano 
» auxilio et studio, a sede apostolica repellere ; et quem dignurn 
>  iudicaverint, pr::eponere (1) ». 
Lo stesso passo fu riprodotto cla Ivone (2) e da Graziano in 
due luoghi distinti (J), in uno dei quali anzi il punto di diritto 
clie a noi interessa è posto anche in maggior rilievo, dicenrlosi 
a proposito rlell'apostata e della sua deposizione: 
« Nec al iqua super hoc audientia aliquanclo reservetur ei: sed 
» ab omni ecclesiastico gradu, in quocumque fuerat prius, sine 
» retractatione deponatur ». 
Insomma all'apostata violentemente scacciato non è concesso 
l' ex:ceptio spolii. 
Graziano pel primo eonsiderò qum;to caso come un'eccezione, 
dovuta secondo lui al fatto che non havvi un g iudice f;Uperior-~ 
al pontefice ( 4); il Bruns e il Goecke sono <lella stessa opi-
nione (5). 
Si comprende perfetta mente cl1e Graziano ritenesse r1110sLo 
come un caso eccezionale; poichè egli al tempo stesso enunciava 
la massi ma che: « violenta possessi o, nisi per i ucl icis sen ten tiarn, 
» violento detentori cletrahi non possit »; e per tal modo tra-
sportava la questione in piena rlottrina possessoria. Ma ai tempi 
di Nicolò II il ::mo 1lisposLo intorno agli eletti simoniacamenLe 
alla sede pontificia, lloveva apparire affatto conforme al diritto 
(l) i\1.rns1, C. C., xix, col. 899. 
(2) Ivo, Dee., v, 80. 
(3) Dist. xxw, c. 1, ~ 7; Dist. 1,xx1 x, c. 1x. 
(-1 ) C. 6, C. Ili , q, I, 
(5) Bau},"s, op. cit. p. l(j3; GoKcKE, op. cit. p. 82. 
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comune, poicbè si trattava non di una causa dubbia, ma di una 
di quelle cause, che Onorio II chiamò manifeste. 
Riassumendo, se nulla in questo lungo periodo di tempo fu 
mutato, come già dicemmo, negli elementi sostanziali del nostro 
istituto, non si possono però da noi trascurare alcune minori 
innovazioni tendenti ad avvicinarlo sempre più alla antica teo.:. 
rica dei rimedi restitutori. Tali novità sarebbero: 
a) l'aver dato a fondamento dell'eccezione, nei casi in cui 
lo spoglio riveste la forma di violenta deiezione, un principio 
generale d'ordine pubblico, simile a quello su cui già riposavano 
gli interdetti; 
· b) l'averla estesa ad ogni ceto di persone; 
e) l'averla ammessa anche nelle cause civili; 
d) l'averla ammessa anche per le cose singole; 
e) il procedere di queste due ultime innovazioni per lo più 
congiuntamente. 
Abbiam detto che queste sono minori innovazioni; ma riu-
nite insieme, non è chi non vegga come esse trasformino il 
nostro istituto, senza toccarne gli elementi essenziali, di pri-
vilegio politico riservato ai vescovi, come era prima, in un 
rimedio di diritto comune, spettante a qualunque spogliato ac-
cusato. 
Alcune altre novità puramente esteriuri introdusse la pratica, 
le quali però hanno per il nostro argomento una grande impor-
tanza. Esse riguardano la terminologia. 
Le fonti romane, o genuine, o negli estratti e nei rimaneg-
giamenti che se ne fecero nei regni barbarici, erano conosciute 
in Italia ed in Francia durante tutto questo tempo. 
Fin da principio quindi, presentando i casi in cui si appli-
cava l'ex ceptio spolii non di rado molta simiglianza con quelli 
per cui le fonti romane avevano istituiti i rimedi restitutori 
e i provvedimenti contro la privata violenza, ne venne che 
molte espressioni proprie di questi furono usufruttate dai cano-
nisti. Vedemmo infatti come lo Ps. Isidoro piuttosto che attin-
gere dalle fonti romane istituti, o concetti di qualsiasi specie, 
ne abbia tolte delle parole, delle frasi e perfino delle intere pro-
posizioni. Si trattava cli un ravvicinamento puramente formale, 
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poichè lo spirito e la sostanza non ci avevano che vedere. Se-
nonchè una parola tira l'altra, proprio come dice il noto adagio; 
e la frase, la quale non ha nessuna importanza, trae con se ben 
presto fatalmente quella, che può avere una ben diversa por-
tata; ond'è facile sin d'ora prevedere come per la stessa forza 
delle cose, o meglio delle parole, e per quel legame inscindibile 
che unisce l'idea alla parola, si dovesse da semplici deduzioni 
di termini finire con deduzioni di concetti e di principì. 
La pratica posteriore allo Ps. Isidoro continuò a valersi della 
terminologia possessoria romana in maggior misura ancora; e 
ciò anzitutto perchè in virtù delle innovazioni da essa intro-
dotte la materia dell'etccevtio spolii si era fatta in alcuni punti, 
come vedemmo, molto più affine a quella dei rimeçlt restitu-
torii, e in secondo luogo perchè sempre più si andava allar-
gando la conoscenza delle antiche fonti. Qui anzi il ravvicina-
mento sotto certi aspetti passa di già oltre alla forma e intacca 
la sostanza; come appare principalmente dalle parole a suo luogo 
riferite di Gregorio VII. 
Ma, giova ripeterlo, non ostante tutte queste trasformazioni 
e questi ravvicinamenti, l'exceptio spolii da una parte non muta 
punto la sua antica natura, e dall'altra conserva ancora ben 
distinta la sua sfera d'azione da quella degli antichi rimedi re-
sti tutori. 
R.UFFIN( 16 
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CAPO VI 
L' Exccptio spolii nel Decreto cli Graziano. 
§ 1. 
L'exceptio spolii non è adunque nè un rimedio possessorio, 
nè un provvedimento contro la violenza o contro lo spoglio in 
genere; essa è un istituto unicamente processuale. 
In ciò si accordano perfettamente, come vedemmo, tanto le 
raccolte scientifiche della Chiesa anteriori a Graziano, quanto 
la pratica e la disciplina ecclesiastica dello stesso periodo cli 
tempo. 
Ma por quanto riguarda gli accessorì dell'istituto nostro non 
pochi punti di divergenza si erano venuti a poco a poco frap-
ponendo tra la teoria e la pratica. 
La teoria, attenendosi strettamente a quanto aveva t1isposto 
lo Ps. Isidoro, come appare dagli scritti di Anselmo, di Ivone, 
ecc., continuò a considerare l'exceptio svolii quale un privilegio 
politico dei vescovi, avente cioè cli mira non il processo in ge-
nere, ma solo le accuse contro i vescovi; e cl' altra parte con-
tinuò a limitarne l'applicazione a quegli spogli, che erano con-
nessi ad una causa criminale, e elle abbraccia vano la maggior 
pal'te di quella universalifa, di cose e cli diritti temporali e spi-
rituali, che costituiva un vescovado. 
La pratica per contro tolse all'istituto il suo carattere rli 
privilegio, estondernlone il beneficio a tutti gli ecclesiastiui non 
solo, ma anche ai laici; e ne allargò l'applica"ione agli spogli 
connessi con una causa civile ed aventi per oggetto delle cose 
singole. 
Di fronte a tale dissidio della teoria con la pratica si trovò 
Graziano per rispetto all'exceptio spolii, allorchè si accinse a 
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portare con un lavoro sistematico la concordia fra i canoni di-
scordanti. 
Graziano accolse quasi tutti i passi pseudo-isidoriani intomo 
alla nostra materia; ma li distribui h1 due luoghi differenti, il 
che fu causa in seguito di molti dubbi e di molte questioni (l). 
Tanto il caso proposto nella causa n, come quello proposto 
nella III, trattano di un vescovo spogliato. La questione II della 
causa II è cosi concepita: 
« An expoliatus ab aliquo sit iudicandus », a cui Graziano 
risponde: 
« Quod autem expoliatus ante iudicem stare non possit, mul-
» tis auctoritatibus probatur ». 
La questione I della causa III invece suona: 
« An restitutio danda sit quibuslibet expoliatis ». 
E la risposta: 
« Quocl restitutio quibuslibet danda sit, multis auctoritatibus 
» probatur ». 
(1 ) DeCi'eturn , C. n, qucest. II, (Ediz. Friedberg, col. 449), c. 1 (Ps. Jsid., 
Ep. Ioannis I, HINSCH. p. 69'1); c. 11 (Ps. Jsicl., Prref. c. v1 , BINscn. p. 18); c. 
m (Ps. Jsid., Sle]Jh . ep. 2, cap. v1, l.-J1Nsc 11. p. 184 ); c .1v (Ps . Jsicl .1 EibSPb. ep . 
cap. xr, .EIJ.Nscn . p. 237); c. v (Ps. l sid ., Jut. cp., HLNsca. 1 p. 456); c. v1 ( Ps . 
Jsicl., Zephi?·. ep. 2, cap. x11, HINSCH. p. 133). 
- C. m, quccst. I, ( Ediz . Friedberg 1 col. 505) 1 c. 1 CPs. Isic1. 1 r: ,rji Ep. 
cap. 1v, H1 Ns c H. p. 215); c. 11 (Ps. Jsic1. 1 Fabirrn . ep . 2, cap. xx 1 J-l1 Ns c 11. p. 
l65); c. rn (Ps. Isid. , l oann. ep . 1, HJNscrr. p . 694); c. 1 v ( rs. Jsid ., Euseb. 
ep . 21 HlNSCfI. p . 237). - Qucest. II, c. 1 ( Ps. lRid ., Ioannis ep .1 llINscn. p. 
694 ); c. H (Ps . Isic1., Pelagii ep . 2, cap . 111 , H1Nsc 1r. p. 731); c. v ( Pr;. Jsirl. , 
Goji ep, , Hi1rnc11. p. 215); c. vr (Ps . Isid. , BJNscu. p. 23ì); c . v11 (Ps. Jsicl., Fel-ic. 
TI e p. 2, ITJN: c 11. p . 486); c. v11 1 (Ps. Ts icl. , Felic. I op., lJ1Nscu. p. 201 ). 
- C. V, q ucc:st. Il , ( Ecliz;. Frieclbcrg, co l. 54::i) , c. iv (Ps. Isicl . , Felic . Il 
ep. 1 fIINSCll. p. 485) . 
- C. XXX1fI, fJH CCS t . II, (Ecl iz. Fricdbr- rg-1 col. 11 50), c. 111 (Pf<. Jsid ., T'ne(., 
C, VI, HlNSC ll , p. 18). 
Il p iù ed il megl io cld nostro istituto si contiene, come appare ,rnch e solo 
dal numero d ei c;woni, nelle cause u e 1n; infatti il c. 1v1 q. 11, cansa. v, non 
parla dell' eccezione cli spoglio che in via secondaria, e il c . m , q. 11, causa 
xxx:111, non è altro che l:t riprodu zione cl el famoso passo tli Eusebio, rig uardante 
l'accusa elci marito contro la moglie. 
Ai can. 11 e vr , q. 1, causa 111, sono aggiunti clne clicta cli Graziano molto 
importanti. 
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Il Bruns (1) discute l'opinione della Glossa che nel primo luogo 
si tratti dell'eccezione di spoglio unicamente come di una ec-
cezione dilatoria, e nel secondo della medesima come di una 
azione indipendente per ottenere la restituzione delle cose tolte. 
Egli crede che in entrambi i luoghi si tratti sempre dello stesso 
istituto. 
Ponendoci dal nostro punto di vista, cioè ritenendo che l'ex-
ceptio spolii non fu mai una vera eccezione nel senso rigoroso 
della parola, la sola questione che qui si può fare è la seguente: 
se nel primo luogo Graziano non abbia voluto parlare della re-
stituzione degli spogliati accusati, e nel secondo di quella di 
qualunque spogliato indipendentemente da qualsiasi accusa mossa 
contro di lui. Non è chi non vegga l'importanza che tale inno-
vazione avrebbe, come quella che muterebbe affatto l'obbiettivo 
del nostro istituto, trasportandolo dal processo al fatto dello 
spoglio di per se considerato. 
Questo modo di vedere sembra confortato anzitutto dal fatto, 
che egli abbia divisa la materia dell' exceptio spolii, poi dal 
modo con cui intitolò le due questioni, e finalmente e princi-
palmente dall'aver tralasciato, nel riprodurre al c. II, q. r, C. 
m il passo famoso ps. isidoriano: Redintegranda sunt ecc., le 
ultime parole: ante accusationem aut regularem ad synoclum 
vocationem, ecc ... ; cosicchè parrebbe ch'egli avesse voluto tra-
scurare a bella posta quanto riguarda l'accusa degli spogliati. 
Ma che un tal modo di vedere fosse affatto straniero alle mire 
di Graziano appare luminosamente al primo sguardo che si getti 
sul contenuto della quest. r. Nella quale i can. I e II parlano 
di crirnen obicere allo spogliato, e un dictuni di Graziano così 
si esprime: 
<( Patet ergo, quod expoliati prius sunt presentialiter resti-
» tuendi, antequam ad causam sint vocandi.. .. post eiectionem 
» restituendi sunt ante regularem ad sinodum vocationem >>. 
Egli tratta quindi ancor sempre dei soli spogliati accusati. 
Resta però a spiegare perchè Graziano abbia divise e diver-
samente intitolate le due questioni, e perchè abbia omesse le 
( l) BRUNS, op. cit. p. 164. 
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parole finali del canone Reclintegrancla. Circa quest'ultimo dub-
bio furono messe innanzi una possibile cli lui trascuratezza o 
svista, o la imperfezione del testo da lui ado~tato. 
Ci pare però che tutta quanta la controversia si spieghi con 
questa osservazione del Goecke (l ). Si è dimostrato come due 
siano essenzialmente gli effetti dell'exceptio spolii: 1 ° far ces-
sare immantinente ogni accusa contro lo spogliato; 2° obbli-
gare il giudice a reintegrarlo. Ora Graziano, nel trattare allo 
cause II e III in genere dei processi e delle accuse, volle evi-
dentemente dar maggior rilievo a questi due distinti effetti del-
l'istituto, col farne una trattazione separata. Nella causa II trattò 
principalmente della cessazione di ogni accusa, e nella causa 
III della restituzione, senza però scindere menomamente lo 
stretto e sostanziale legame che intercede fra i clue effetti. Ecco 
il perchè della diversa intitolazione, ed ecco anche percllè egli 
tralasciò le ultime parole del canone Reclintegranda. Cjò fa-
cendo egli metteva in molta maggior luce la prima parte , ell e 
tratta appunto della reintegrazione dello spogliato. 
§ 2. 
I passi Ps. Isidoriani sono riferiti senza mutamenti che toc-
chino la sostanza; continua pertanto il divieto r1i ammettere al 
giudizio lo spogliato. D'altra parte nej due detti di Graziano, 
i soli che trattino del nostro argomento, non è fatto neanche 
un lontano accenno alla necessità che lo spogliato proponga in 
limine litis l'eccezione del patito spoglio. 
È vero che Graziano nel clictum in fine alla qucest. I (causa 
rrr) dispone a proposito del vescovo spogliato << r estaur ationem, 
postulare non po test>.> ecc., ma ciò non implica che sia neces-
saria tale domanda. L'opera del giudice poteva venire provocata 
da una domanda dello spogliato, come vedemmo in alcuni dei 
casi storici da noi sopra riferiti; e ciò doveva specialmente ac-
cadere quando il giudice fosse in dubbio se il privilegio vera-
mente competesse allo spogliato, come appunto nell'ipotesi di 
(1) GoECh:&, op . cit. p. 83. 
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cui Graziano si occupa; ma questi non rappresentano che i casi 
meno frequenti, e ad ogni modo basta una sola delle tante di-
sposizioni elle ordinano direttamente al giudice di non ammet-
tere le accuse contro gli spogliati per togliere al nostro isti-
tuto il carattere di vera eccezione. 
Si può quindi ritenere che Graziano non abbia mutato per 
nulla l'indole del nostro istituto. Anzi egli conferisce a sempre 
meglio determinarla allorchè nel dictum al can. II della q. r 
(C. rrr) prescrive: 
« Sed notandnm est, quod restitutionis sententia sola non suffi-
» cit, nisi presentialiter omnia iudicis offi,tio restituantur ecc.». 
Qui appare per la prima volta la parola tecnica per designare 
quest'obbligo del giudice. 
È controverso se Graziano abbia concesso il privilegio clel-
1' exceptio spolii a tutti gli spogliati, o ai soli chierici, o ai 
soli vescovL Egli non accolse se non i passi dello P s. Isidoro 
e nulla tolse dalle numerose posteriori cleci~ioni dei pontefid; 
anzi tra i passi ps. isicloriani non scelse quelli che, come ve-
demmo, per la loro dicitura accennavano a comprendere anclle 
j casi cli spoglio avvenuto contro qualunque chierico. È vero 
ch'egli enuncia in modo affatto generico le due questioni, e cbe 
il canone primo e secondo della prima parlano di possessore e 
cli expolia to in genere, e che affatto generica pure è la dici-
tura del c. v della stessa questione (1); ma bisogna notare cl1e 
tutte e due i casi proposti nelle cause II e m trattano escl u -
sivamente cli vescovi, e che d'altra parte anche le altre que-
stioni appartenenti alle stesse cause sono enunciate negli stessi 
termini affatto generici, mentre indubbiamente si debbono ri-
ferire ai soli vescovi. 
Ora da ciò evidentemente risulta che nell 'enunciazione dell e 
due questioni, di cui ci occupiamo, non è fatta parola dei ve-
scovi , perchè al compilatore pareva non si potesse dubitare che 
ad essi soli s i dovesser o ri ferire. La materia dei c. n , nr e ,, 
è inoltre tolta da passi di Benedetto Levita e dello Ps. Isidoro, 
che aveva no cli mira unicamente le accuse dei vescovi. 
( 1) GoEcrCE, op . cit. p. 85. 
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Ma l'argomento prn grave contro qualsiasi estensione è il 
dictum cli Graziano che chiude la quest. I, can. III, e la rias-
sume. Graziano, trattando della istituzione canonica per rispetto 
alla restituzione, esce in queste parole: 
« Illi ergo, quorum electio viciosa est, vel qui a clero non 
» sunt electi, vel a populo expetiti, vel qui per symoniam in-
>.) repserunt, non sunt ha bendi inter episcopos, et ideo, si a se-
» elibus ecc ... » e conchiude: 
« Si ergo episcopz a sedibus ecc ... ». 
Sta bene che egli abbja accolto il caso della moglie accusata 
dal marito, con cui lo Ps. Isidoro tentava di dimostrare che il 
nostro istituto aveva fondamento nel d. laico (1), ma ciò non 
prova nulla per rispetto al d. ecclesiastico; nè l'avervi aggiunto 
il passo di papa Nicolò I, trattante in specie del caso cli Tiet-
berga e in genere delle accuse dei mariti contro le mogli, può 
mutare le nostre conclusioni; poichè il tutto è posto in un 
luogo rlella raccolta molto discosto e non avente legame alcuno 
con ·quelli che si aggirano esplicitamente intorno all' exceptio 
spolii. 
Per tutto ciò riteniamo contro l'opinione del Bruns (2) e con-
tro i dubbi del Goeck.e (3), che Graziano, compilatore diUgente 
e scrupoloso e perciò appunto ligio alle antiche fonti ed alla 
teoria, abbia avuto la mente fissa unicamente alle accuse dei 
vescovi, ed abbia quindi trascurate le innovazioni della pratica. 
Ci riafferma sempre più nella nostra opinione il fatto, che 
anche per rispetto alla natura delle accuse mosse contro agli 
spogliati, Graziano ritornò alla primitiva dottrina ps. isicloriana. 
Invero egli non accolse a questo proposito se non quelle gene-
riche espressioni delle False decretali, che, come dimostrammo, 
si riferivano unicamente alle questioni criminali. 
Non è elet to esplicitamente nel Decreto se sia amm essa o non 
l'eccezione anche nei casi rli spoglio di una cosa parti col are, 
ma dal modo con cui Graziano si esprime nei ~moi clu e (l etti , 
(l) IlllUNS, Op. cit . p. 16/ì. 
(2) BRUNS, op. cit. ]J . 166. 
(3) GOECKE , op. cit . p . 86. 
che trattano di questa materia, risulta a nostro avviso chia-
ramente, come neppure in questo punto egli si sia scostato dal 
rigore della dottrina primitiva. 
Il seconrlo dei due detti di Graziano svolge l'ardua questioue 
del titolo, richiesto per godere del benefìcio clell'exceptio spolìi: 
« Patet ergo, quod expoliati prius sunt presentialitP.r resti-
>> tuendi, antequam ad causam sint vocancli. Sed obicitur, ubi 
)> non fuit legitima institucio, ibi non potest esse restitucio. 
» Non enim probatur destitutus qui prius non fuit institutus , 
» ac per boe nec restaurationem postulare potest. Illi ergo, 
» quorum electio viciosa est, vel qui a clero non sunt electi, 
» vel a populo expetiti, vel qui per symoniarn inrepserunt, non 
» sunt llabendi inter episcopos, et ideo, si a sedi bus, quas te-
» nere viclebantur, expulsi fuerint, non possunt restitutionem 
» petere ante, quarn vocentur ad causam. Unde supra in trac-
» tatu orclinanclorum: « Si quis pecunia vel gratia lrnmana, seu 
» papulari vel militari turnultu, etc. ( cioè il disposto di Nicolò 
» sugli eletti simoniacamente al seggio pontificio)». Secl hoc in 
» eo tantum casu intelligitur, quo apostolica sedes per violen-
» tiam occupatur, quo casu iudex non invenitur, cuius ofiltio 
» ille apostaticus possit excludi. In aliis autem locum non ha-
» bet, cum violenta possessi o, nisi per iudicis sententiam, vio-
» lento detentori detrahi non possit. Si autem verus dominus, 
» bello non continuato, sed renovato, vi illum eiecerit de pos-
» sessione, iudicis auctoritate predoni possessionem restituet. 
» Si ergo episcopi a sedi bus, quas quoquomodo tenere videban-
» tur, non per iudicem, sed violenter eiecti fuerint, post eiec-
» tionem resti tuendi sunt ante regularem ad sinoclum voca tio-
» nem (1) ». 
Graziano adunque per rispetto al titolo abbracciò una dot-
trina contraria a quella cli papa Onorio. Questi nei casi in cui 
lo spogliato avesse alla sua volta ottenuto in modo illegale ciò, 
della cui. r eintegrazione si trattava , gli negava il beneficio del-
l'exceptio spoli i . Graziano per contro non bada al modo con cui 
vescovi spogliati avessero acqui state le sedi loro ( quoquo-
,1) c. 6, C. rn, q. 1 (cd. Fri fflbe rg·, col. 506), 
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nwclo tenere viclebant?t1·), ma in ogni caso per il solo fatto elle 
essi furono spogliati concede ad essi il famoso privilegio (1). 
Con ciò egli si accosta alla teorica giustinianea intorno al-
l' Unde Vi. 
Dei passi delle raccolte di Giustiniano intorno a questo in-
terdetto egli ha fatto largo uso nei suoi due detti, e non solo 
per torne qualche parola o qualche frase, ma per appropriar-
sene i concetti. 
Con ciò il nostro istituto ha forse cambiato ·della sua natura 
ed è diventato un rimedio possessorio? Oppure è stato applicato, 
senza mutar natura, alle vere questioni. possessorie? 
A me pare che si debba rispondere negativamente all'uua ed 
all'altra domanda. 
Intanto Graziano tratta nei. suoi. cìicta esclusivamente (lella 
restituzione cli una sede vescovile con tutte le cose ed i diritti 
annessi, cuncta ablata , come già diceva lo Ps. Isidoro. 
Inoltre i passi accolti nel testo sono affatto identici agli ps. 
isidoriani; è quindi ovvio l'inferire che in questo punto egli non 
si. sia scostato dalla dottrina delle False Decretali, e clrn al 
pari di quelle abbia avuto unicamente di mira lo spoglio rlel-
l'ufficio episcopale, cioè cli una universalità, cli cose e cli diritti._ 
Risorgono quindi le tre gravi limitazioni, secondo cui l'ecce-
zione compete: 
et) solo ai ve~covi; 
b) solo quando si tratti cli uno spoglio connesso con una 
accusa criminale, mossa contro lo spogliato; 
e) solo quando si tratti dello spoglio cli un ufficio o della 
maggior parte delle cose e dei diritti che lo compongono. 
Si osservi poi ancora che Graziano invoca i principi romani 
rispetto a due soli punti: svolti nei suoi due clicta, cioè rispeti.o 
al modo con cui lo spogliato possa riacquistare le cose sue, e 
rispetto alla legittimità o non del suo titolo. Intorno al primo 
(1) Ecco percltè Gra.zhrno, cli front.e al disposto di Nicolò Il cil·ca g-li eletti in 
modo sirnoninco alla sede romana , lo dovette considerare conll' 1111 caso ecce-
zio11rrlc . 
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punto (1) la frase naturalem possessionem, vale sempli cemente 
« disponibilità di fatto», tanto più che egli aveva detto prima 
non bastare l'ordine platonico del giudice, ma essere necessario 
una effettiva restituzione. La distinzione poi del riacquisto del 
possesso personalmente o per mezzo di un procuratore, non in-
troduce nel campo dell'eccezione di spoglio nulla di sostanzial-
mente nuovo; poichè già in antico poteva essersi presentato il 
caso che il vescovo spogliato riacquistasse la sua sede per in-
terposta persona. Resta quanto Graziano dice circa la legitti-
mità del titolo. È innegabile che intorno a questo punto egli 
ha tolto l'incertezza o meglio l'indeterminatezza che fino allora 
era regnata; cosicchè mentre prima non si poteva parlare cli 
propl'iefa., di possesso e di detenzione se non per una lontana 
a nalogia, in lui la distinzione invece è applicata con rigore cli 
s i sterna, conforme alle fonti romane (2). 
Ma ci6 può forse indurci a cr edere elle egli abbia fatto del-
1' e;1;cep tio SJJOlii un generale rimedio restitutorio basato sul 
possesso? No, certamente. Egli ha determinata con maggiore 
esattezza di terminologia scientifica la materia ri guardante uno 
degli estremi dell'eccezione di spoglio; ecco tutto. Ma il cardine 
dell'i stituto a nche in Graziano riposa pur sempre nel concetto 
del processo ; poicltè egli ha rispettate tutte quelle restrizioni, 
elle bastavano cli per se sole, siccome dimostrammo, a togliergli . 
il carattere di generale rimedio possessorio o restitutorio, che 
llir si voglia. E elle Graziano non abbia abbandonato l'antico 
punto di vista, ed anzi non abbia abbandonato l'antico fonda- · 
mento gi uridico cli tutto l'istituto , appare dal fatto elle egli 
(l ) c. u, C. 11 1 q. 11 (ec1. Friedberg, col. 505), GRATIAN. « Sed nota.nd nrn est , 
quod restitnti on is sententia sola. non snffi cit , nisi prescntialitcr omnia. inc1icis 
offitio res titnantnr, ut eiectus ve l expoli at.us et iam natura.lcrn possessionem re-
cipi a.t, sive ani111 0 sno et co rpore a lieno, vclnti per procnrntorcrn, sive a ni111 0 
et corpore sno. Cuncta qnoqne, qne sibi ;1blata fncrant qrn1cn111qn e co nc1ition e, 
in eocforn loco, uncle snrrepta fnerant, snn t revocand a » . 
(2) La dottrina anteriore a Gra:i:iano , sebbene piìt indeterminata, era però 
piì1 consentanea. a quanto poi stabilì il t1 iri t:to ecclesiastico nel suo periodo 
classico per le q nestioni , in cui fosse implicata la. istituzion e canonica ; poichè 
per r sse lnngi dall 'accontentarsi della. nncla. detenz. ione richiese la possessio 
colorata , come dimostreremo. 
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non lo trattò indipendentemente e considerandolo cli per se; ma 
come un accessorio delle accuse mosse contro i vescovi. Intorno 
a queste infatti si aggirano esclusivamente le cause II e III. 
Anzi vi ha di più, egli nella causa rr tratta dell'eccezione cli 
spoglio immediatamente dopo aver con molti esempi dimostrato 
nella prima questione: quocl nullus sinc iucliciario ordine dam.,-
pnari valeat. 
Le garanzie processuali in favore del vescovo sono pur sem-
pre il suo vero obbiettivo; quanto è detto relativamente al pos-
sesso non ha nessuna importanza allorchè si vuole determinare 
la vera essenza dell'istituto. Dunque neanche in Graziano l'ex -
ceptio s1,olii si può dire un rimedio possessorio. 
Dopo tutto ciò mi pare che il Goecke (1) (col quale pure mi 
accordo nel riconoscere che Graziano non fece <lcl nostro isti-
tuto un rimedio possessorio) ragioni alla rovescia allorquando 
aITerma che ad ogni modo Graziano ha trasportato al]e qliestj on i 
puramente possessorie tutta la teorica dell' exccptio spoliì. Io 
direi invece che Graziano ha trasportato il sistema clei rimedi 
restitutor'i romani nel campo del nostro istituto. 
Infatti l'ea:ceJJtio svolii conserva nel Decrctum il suo carat-
tere di istituto prettamente religioso; le sue basi sono pur sem-
pre le antiche; e il contributo che al Decretum., rlanno le fonti 
ecclesiastiche è tanto più considerevole per mole ed entWt rli 
quanto non sia quello tratto dalle fonti romane, elle q11este s i 
debbono considerare unicamente come un sussidio. 
Non si tratta, è vero, di una semplice derluzione cli principì 
per analogia fatta con intendimenti puramente dottrina! i, poi -
chè 1e rlisposizioni romane intorno alle questioni cli possesso 
sono invocate da Graziano come se effettivamente abbraccias-
sero anche il c.:iso cli cui egli si occupa; ma resta pur sempre 
assodato elle il passaggio avviene dalla clottrina rornmrn all::t 
canonica, non cla questa a que1la. Ecco perc11è ci pa,·r, che si 
debba rislJornlere negativameni.o anche alla secnrnla cl eHe que-
stioni sopra proposte. 
(l J GoEcKc, op . cit. p. Sì. 
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Ed ora, rifacendoci da capo, non ci resta che a notare un 
fatto, assai frequente nella storia del diritto; cioè il disaccordo 
fra la pratica giudiziale e i libri di diritto di un medesimo paese 
e di una stessa epoca. Graziano, come appare dall'esposizione 
che abbiam fatto delle sue ,teorie, non cercò di dissipare il dis-
sidio esistente fra le raccolte scientifiche e le decisioni dei pon-
tefici a lui anteriori, dissidio di cui abbiam messi in luce i 
punti essenziali al principio di questo capitolo. Egli rigettò le 
innovazioni, che la pratica aveva introdotte estendendo l'ex-
cevtio svolii a tutti gli ecclesiastici ed agli stessi laici, alle 
cause civili, alle cose singole. Con ciò egli rinnegò quel ravvi-
cinamento, che tali innovazioni avevano operato, del nostro 
istituto alla materia degli antichi rimedi restitutorii. Ma, cosa 
assai curiosa, mentre ciò faceva da una parte, dall'altra però 
con molta maggior larghezza, e criteri o egli si servi va della ter-
mi nol ogfa e dei concetti inerenti al sistema delle fonti romane 
per rispetto a quei rimedi. 
Di poco impaccio doveva quindi riuscire la sua resistenza al-
l'evoluzione che l'exceptìo spolii aveva iniziata, se egli, chiu-
dendo una porta all'influenza romana, ne apriva poi un'altra 
per cui essa si poteva effondere con efficacia forse anche mag-
giore. 
La risultante di tutti questi sforzi in apparenza contrari} ma 
che tendevano per diverse vie al medesimo termine, doveva es-
sere necessariamente la compiuta fusione delle idee e dei prin-
cipt del diritto ecclesiastico con quelli del diritto romano. 
,,,,. 
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LA HEDINTEGRANDA (evoluzione storica) 
La nostra esposizione, tanto per rjspetto al diritto laico, come 
per rispetto all'ecclesiastico, lla toccato il secolo XII. Esso, come 
è ben noto, segna non solo il rifiorire degli studi di diritto ci-
vile, ma anche il momento, in cui i giuristi della Chiesa, vol-
tisi di proposito al diritto romano, cominciarono quell'opera di 
trasformazione e di rimaneggiamento, mercè cui riuscirono ad 
adattarlo ai bisogni non solo della, Chiesa ma del mondo (l ). 
Molti istituti nuovi ebbero in questo punto origine, e fra di 
essi importantissimo è quello, da cui si intitola il nostro lavoro. 
Ed è appunto scopo di questa parte quarta il ricercare come 
esso sia sorto dal contemperamento e dalla fusione degli ele-
menti diversi cli diritto romano, cli diritto germanico e cli di-
ritto ecclesiastico, quale fu il suo primo aspetto, e per quali 
successive vicende esso riusci a trovar riconoscimento non solo 
nella pratica, ma nella dottrina, e ad ottenere il primato su 
tutti gli altri numerosissimi rimedì possessod, immaginati dalla 
feconda casuistica dei giuristi dell'Età cli Mezzo . 
.Ma giova notare che i Canonisti, per la comunanza di studì 
che era fra di essi ed i Glossatori, elaborarono la dottrina 
(1) SoHM, Frèinkisches R ech.t nncl R omisches Recht, p. 74. 
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romana non genuina, ma quale era già stata da questi intesa ed 
insegnata; onde è necessario far precedere al nostro studio una 
breve esposizione della dottrina dei Glossatori per rispetto alla 
tutela del possesso, segnando in modo speciale i punti in cui 
essi si scostarono dall'antica teoria, e le ragioni di tali muta-
zioni. E invero solo da q nesta ricerca può, a nostro avviso, 
aver qualche luce l'origine di quel rimedio possessorio, a cui 
fu dato .dapprima il nome cli Reclintegrancla, e in seguito quello 
di Actio spolii. 
CAPO I 
La tutela del possesso secondo i Glossatori. 
§ l. 
Nel primo Medio Evo la dottrina possessoria romana appariva 
in Occidente, come nel resto anche in Oriente dopo Giustiniano, 
spoglia d'ogni nozione puramente teorica o scientifica, e tutta 
unicamente ristretta intorno al concetto pratico della difesa. 
Nel campo stesso della difesa l'interdetto U. V. era lasciato in 
disparte, e la legge cli Valentiniano non solo gli si era sovrap-
posta, ma l'aveva quasi soffocato. 
I Glossatori nel rimettere in onore le disquisizioni scientifiche 
sulla natura, sugli elementi, sulle varie specie del possesso, 
hanno pure r.istaurata nella sua primitiva interezza tutta la 
materia delle difese possessorie, assegnando ai vari istituti che 
vi appartengono l'antico posto, che essi occupavano nella legi-
slazione di Giustiniano. 
Per tal modo l' Unde Vi riconquistò il suo perduto primato, 
ed apparve di nuovo come la principale, anzi la sola vera di-
fesa del possesso. E gia nella clenominazione di tale rimedio essi 
si attengono strettamente a quanto Giustiniano avvertiva: ap-
partenere cioè il vero interdetto al diritto antico, ed esservi 
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stata sostituita un'azione, avente il medesimo carattere e la 
meclesima portata (1 ). Infatti i Glossatori, sebbene si valgano, 
come le fonti giustinianee, per comodità. di linguaggio della 
espressione: Interclictum Uncle Vi, molto spesso però soggiun-
gono: 'Del utile1n actionem, subr ogata in locum, interdicti (2). 
E già in un documento del 1196 a proposito di una controversia 
possessoria si parla di proporre in factum, actionem r editam 
loci interclicti Unde Vi, acl r ecuperanclam vossessioneni (3). 
E similmente quanto agli estremi ed alle altre caratteri-
stiche dell' Unde Vi essi si accostano al disposto delle fonti ro-
mane scrupulosamente; e quindi, come già in quel1e, così anclle 
secondo i Glossatori l'interdetta spetta al solo possessore, contro 
il solo deicente ed i suoi complici, pei soli immobili, solo per 
le deiezioni violenti , e si prescrive entro l'anno. 
Molti dubbi e molte controversie sorgono però a1lorchè si 
tratta di determinare, chi si debba ritenere come possessore. 
Rogerio nella sua Summa ad Cocl., tit. De poss., definì per il 
primo il possesso: « Possessio est positio seu assessio, cum cor-
» pus corpori· incumbit, seu naturaliter assiclet, quod inLerpre-
» tatione iure latius porrigitur ». Si tien conto qui de1la sola 
esteriorità materiale, senza riguardo alcuno alla volontà. nel-
l 'agente. L'emulo di Rogerio, Placentino, non si scosta dal suo 
modo r1i vedere e defini sce il possesso: « Possessio app0llata e.' t 
» a sedi bus : ergo proprie et vere et secumlum idioma sermonis 
» clumtaxat naturalis possessio appellatur possessio (4) ». Le suc-
cessive evoluzioni della rlottrina dei Glossatori per rispetto al 
concetto fonrlamentale del possesso sono delinea te da questo passo 
rl ella Glossa alla l. 1 , t it. II , lib. LI: « clelìniri autem putes L 
» sic secundum Ioan(nem Bassiauum): Possess io est ius quo<l-
» cla m r em cl etinendi s ibi. Vel secunclum Azo(nem) duobus mo<li s: 
(1 ) Cocl . vut , 1v, I. 2i 111:st., 1v, xv, § 1, § 8: hoclie ... iwliratiw sine i nlei ·-
d ictis, ac s i ·utilis actio eJ; causa inte1 ·llicli redcli ta f iti sse l. 
(2) Ro1,r rrnnu~ . T rnrlat11s 01·/linis i1lllicia.l'ii, tit . U11de l "i. naB1rnNs, p . 12:1. 
(:1) F1cliER, Urkwi clr:n ;, 111· R eicl,s-11ncl Rechlsgesch ichle Itutir'l1S , 11. Hl2 , 
p. 234 . 
(-1 ) BRUN', op. cit . p. 105; R.uaGE RI 1 IL P ossesso. val. 1, p . 1:- : l' ,11s-P,,s~ 1.,0, 
op. cit . p. 256 . 
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» Possessio est ius quoddam, quo quis rem corporalem vere vel 
» interpretative sibi habet. Tu dic, et item Azo postea dixit: 
» Possessi o est corporalis rei detentio, corporjs et animi iuris 
» aclminiculo concurrente ». 
Dopo esser caduti da un estremo in un altro, si trovò final-
mente, per merito di Azone, una via di mezzo, che condusse 
i Glossatori ad una definizione, in cui si tien conto di entrambi 
gli elementi, del materiale come dello spirituale (1 ). 
Quanto alle varie specie o ai vari gradi del possesso la Glossa 
al § 3 della legge sopracitata cosi si esprime: « Non omnis de-
» tentatio est possessio, sed triplex est; nam alia civilis, alia 
» naturalis, alia cletentatio, qualern etiam habet colonus ». 
L' interdetto, al dire di Azone (2), si dava: « deiecto, sive ci-
» viliter, sive naturaliter possideat; non tamen dico colonis ». 
Sottilmente hanno disputato i Glossatori intorno alla diffe-
renza tra civilis e naturalis possessio; e le opinioni loro, nu-
merose quasi quanto gli autori, sono ben lungi dal soddisfare 
alle esigenze di un rigoroso sistema (3) . 
Nè meno controverso fu l'altro punto, che a noi essenzial-
mente interessa, come quello che ha tratto ai rimedi ricupera-
torii, riguardante la distinzione fra possesso propriamente detto, 
e semplice detenzione. ·Placentino richiedeva l'animus d01nini, 
cioè l'anim,us di possedere pro suo. Avrebbe dovuto quindi, a 
rigor di sistema, negare gli interdetti a chiunque pretendesse 
sull a cosa un diritto che non fosse quello di proprietà; ma egli 
li concede utiliter « non dominis ius in re habentibus, ut em-
» phyteutffi, fructuario, feudatario ( 4) ». Azone invece, che ri-
chiedeva l'aninms sibi possidendi, comprendeva fra i possessori 
naturali l'usufruttuario, l'enfiteuta, il vassallo e chi in genere 
(1) LANDSBEIW, Di:e mosse des Accw•sius und ih?'e L ehre vorn EigenthMin, 
Leipiig 1883, p . 110, not. 1, e 133, not. 1. 
(2) Aw, Summa in iMs civile. Lugduni 1564, p . 216. 
/:~ ) D ELBRUECK, Dic> dinglichc> Ji.lage cles tlentsclien R ecl1 ls, Leipzig-, 1N5~, "i 
19; LANDSBERG, Die Glosse cles Accursins ecc .... , p. 133, not. 1; ME1S11E1DEH, 
Resitz 1rnd B "sitzschnt.:., ~ 24. p. 127, Brrlin 187n. 
/4) Da BnuNs, p . JO!ì. 
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ha un ius in re (1), e concedeva loro gli interdetti sibi enim, 
possident ratione iuris quod habent in re. Ma nè l'uno, nè l'altro 
determinano con esattezza i casi in cui gli interdetti sono am-
messi, e quelli in cui sono esclusi; tutti però si accordano nel 
negarli al nudo detentore. 
Tale adunque secondo i Glossatori è l'interdetto Unde Vi, o 
meglio l'actio subrogata in locurn interciicti Uncle Vi. 
Accanto ad essa, come già nei libri giustinianei, si incontra 
la legge di Valentiniano contro la privata violenza. Come la con-
siderarono i Glossatori? 
Essa ebbe fin dalle origini carattere di azione penale, e lo · 
. conservò nella legislazione Giustinianea, e ancor dopo di Giu-
stiniano per vari secoli. Ma in seguito già in Oriente la comoda 
ed efficace sua applicazione alla tutela del possesso, e nel mede-
simo tempo della proprietà, aveva fatto dimenticare quello che 
era stato il primo obbiettivo del legislatore, cioè una repres-
sione penale dell'esercizio violento delle proprie ragioni, e aveva 
posto in prima linea l'effetto patrimoniale che da tale disposi-
zione procedeva. Cosicchè i Bizantini a poco a poco ne fecero 
un rimedio ci vile, e procedendo per questa via finirono per fon-
derlo con l'interdetto, e formarne un nuovo istituto, che tiene 
della natura di entrambi (2). La medesima tendenza, sebbene 
in misura molto minore, si manifesta presso i Glossatori. È 
vero che nella Glossa alla 1. 7, Cod. U. V., si parla spesso di 
pena, e si pone anzi fra le differenze, che intercedono fra l'in-
tordetto e la legge di Valentiniano, questa, che la seconda è 
penale e l' altro no. Ma Azone nella sua Lectura alle parole 
<lella 1. 6, C. Unde Vi. pcena tenetur legitinia, tenta dimostrare 
cl1e anche !'interdetto riceve carattere rli penalità dal fatto che 
il convenuto deve restituire entro l'anno anche ciò, che a lui 
non pervenne (3). E d'altra parte nella sua Swnm,a, dopo cli-
scorso dell'interdetto U. V., nota come contro la violenza anche 
(1) Azo, Lectura in Coclice1n, Lutetire, 1621 , p. 615. 
(2) Vedi parte u, cap. 1, :ìi~ 5-fi. 
(3) Azo, Lectura., ri. 615. 
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in altri modi è permesso procedere ci1.liliter, in virtù di varie 
costituzioni, fra le quali cita appunto la 1. 7. Adunque da una 
parte l'interdetta è pur sempre considerato come il vero rimedio 
civile, e solo in via secondaria può apparire come disposizione 
penale; e dall'altra parte, se alla legge 7 è riconosciuto come 
principale il suo carattere punitivo le è pure sussidiariamerrte 
riconosciuta la capacità di funzionare come azione civile. La 
Glossa ne fa invero una condictio ex lege e osserva: 
« Condictio ex lege, qure dabitur simul pro possessione et pro-
» prietate, quod est mirabile (1) ». 
Benchè la si consideri quale un'azione civile, è però tenuta 
come prevalente in essa la natura e portata petitoria, e i suni 
effetti possessorii sono considerati come indiretti e come acces-
sorì. Infatti Accurz.io alla l. 8, cod. U. V., osserva: 
« Cum non sit posseBsorium, sed petitorium constitutionum 
» iudicium. Etsi enim per illud restituatur possessio, non tamen 
» propter hoc possessorium dicendurn erit; quia sic rei vincli-
>1 catio possessorium diceretur ». ~ 
Ciò posto, pur ammettendo che 1a conclictio ex l. 7 non 
spetti se non al solo possessore giuridico, come gia l' interdetto/ 
può parere elle venga a mancare fra i due rimedi ogni legame. 
Ma così non è. Poichè, come gia nella dottrina <iei giurecon-
sulti romani, così anche in quella dei Glossatori il concetto in-
formatore di tutti i rimedi ricuperatorì è quello della violenza 
e non quello del possesso. E appunto nel concetto della violenza 
si toccano e si ricongiungono i due istituti, poicllè alla sua re-
prnssione mirano entrambi, sebbene per via diversa. Ma allora 
sorge la necessità cli spiegare la coesistenza di due rimedi mi-
ranti al medesimo scopo; e di ciò appunto si preoccupa Accurzio, 
allorché nel commentare la l. 8, Cod . Uncle Vi, si domanda: 
« Seèl qumro, quam utilitatem l10èlie habeat hoc intercl. U. V.; 
» cum per constitutionem si quis in tantam (I. 7) vinlentia pu-
» niatur1 ». Le differenze che egli e gli altri Glossatori mettono 
(l ) Azo, L~ctiwa, p. GlS: « Conditiones qnreda.m competunt pro posseK-
sione, non pl'0prict.tte, non a.utem invenitur qnocl pro utraqne competat, et 
dicat11r posses orin,u et petitorium. Scd conclictio ista vicletur pro utr,; quc 
competere». 
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innanzi sono molto numerose e sottili e si possono riassumere 
cosi: 
La 1. 7 è un rimedio penale, l' interdetto civile; il primo è 
perpetuo, il secondo annuale; - contro la éostituzione si dà 
appello, contro l'interdetta no; - la costituzione compete tanto 
pei mobili, come per gli immobili, l'interdetto per questi soli; 
- con il rimedio della 1. 7 si ottiene il doppio, con l'interdetto 
il semplice, ma con tutte le accessioni, i lucri ed i danni; -
nella costituzione, a differenza dell' interdetto, non occorre il 
clolo; - infine; al dire cli Accurzio, « citius expecli tur in in-
» tet·clicto, quam in constitutione; forte ne vult actor pmnam ». 
Di queste varie differenze la più discussa fu quella riguar-
dante il dolo. Placentino, prendendo troppo alla lettera e inter-
pretando restrittivamente quanto Giusbniano dice al·§ ·1 De vi 
bon. rapt. delle Istituzioni, aveva sostenuto che della pena di 
questa costituzione era tenuto solo colui, che violentiam, intulil 
sine dolo, ut curn crediclit sibi licere. Ma Alberico e Giovanni 
Bassiano obbiettarono che se essa ha luogo quando non vi è 
dolo, per pii.1 forte ragione deve pure applicarsi quando dolo vi 
è. Se no: « melioris esset conditionis qui sciens facit contra le-
» gem, quam qui facit ex ignorantia, quod esse non debet (1) ». 
La questione però non francava la spesa cli così vivo dibattito. 
Assai più interesse presenta invece la questione, che si fa-
ceva per determinare se il rimedio della costituzione, la con-
clictio ex leoe, co.mpetesse al solo possessore o a qualsiasi <le-
tentore. Azone uguaglia perfettamente la costituzione all'inter-
rletto, richiedendo il possesso, civile o naturale, e negantlola 
al cletentore, p. e. al colono, se esso non interverta il proprio 
titolo (2). E questa era l'opinione dominante presso i Glossa-
tori. Ma al dire (li Odofrerl.o, Giovanni Bassiano sarebbe sLa Lo 
di contrario avviso (3); e Roffretlo scrive: 
(1) àzoxE, Lectura, p. 617; Summa, fol. 21G; Glossa alle parol e: « E"1·um 
i·erimi » I. 7 Cod. U. V.: « prre terea secunclum P(lacentinum) si agerem con-
tra dolosum, exciperet qnod dolo fecisset: rt sic nllegatio sum turpitudinis sih 
pruli1;eret: quotl t::;se uon del.Jet"· 
1:2; .-\zoNE . L ect 1i1·a, p. Gl7. 
13) Ononu:ous, t1cl I. 7, C. De Vi, n. 17. 
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« Quidam dicunt, quod habent (coloni) utilein condictionem 
» ex 1. 7, C. De vi, ut dicant: possessionern id est detentto-
» nern, et ducunt in arg. 1. 14, C. 11, 47 (4) ». 
Ma alla questione non fu data tutta quella importanza che si 
meritava. Il che si spiega però col fatto che al detentore si era 
provveduto per altra via, come si vedrà fra breve. 
Fin qui del possesso delle cose, e delle sue difese; poco di 
sostanzialmente nuovo hanno introdotto a questo proposito i 
Glossatori, che si mantennero ligi alle fonti giustinianee; con 
assai maggiore libertà invece procedettero nella materia del pos-
sesso dei diritti, e delle sue difese. 
§ 2. 
Del possesso dei diritti essi si occupano quasi solo di passata; 
e le loro opinioni sono ben lungi dal concordare anche intorno 
ai punti di maggiore importanza. Tuttavia i loro discordanti e 
dispersi accenni bastano a dimostrare quale svolgimento sostan-
ziale essi avessero dato a questa parte della dottrina possessoria. 
Abbondano i passi in cui si riconosce conformemente alla 
teoria romana che le cose i"ncorporali non si possono possedere, 
e fra tutti è decisivo questo della Glossa alla 1. 9, De lzp,redl-
tatis vetitione (v, m, 9): 
« Incorporalia, ut servitutes, improprie quis dicitur possi-
» dere, et magis improprie credi tor ius quod habet in debito, 
» impropriissime, cum ipse debitor dicitur hoc ius possidere ». 
Ma qui, come in ogni periodo di formazione di nuovi concetti 
giuridici, si verifica quella stessa discordanza che già abbiamo 
notata nella giurisprudenza romana fra la nozione puramente teo-
rica del possesso, e quella pratica della violenza e della sua re-
pressione. Discordanza, che è promossa dalla consuetudine giurli-
ziaria (la quale vien man mano derogando al diritto scritto), e 
che in seguito si riflette nello stesso diritto scritto con l'esten-
14 ) Ro1,•1,•1rnnus, T1·act. 01·d. fucl., lib. vm, De I. 7 C. De T-i, n. 22. JJ, BRuxs, 
p. 115. 
CAPO PRIMO 261 
dere le disposizioni contro le violenti sottrazioni del possesso 
oltre i limiti elle la definizione di questo comporterebbe. 
La Glos~a nega l'interdetto U. V. a chi abbia un diritto sulla 
cosa, che hon importi la detenzione della medesima. Essa si clo-
mancla: 
« An ei qui de reali servitu te deiici tur competa t '? (l) » E ri-
sponde negativamente. 
Ma già. Placentino dava l'interdetto U. V. utile etiam iuris 
possessori; senza insistere sul fatto che si tratti cli quei cli ritti 
che traggano con se cli necessità. la detenzione. 
La Glossa poi, a proposito della 1. 7, Cod. Unde Vi, domanda 
se la condizione nascente da essa abbia luogo: 
« In iuribus prmdiorum urbanorum, rusticorum, et prmben<la 
» alicuius clerici ». 
E da questa soluzione: Vicletur quod non. 
Ma tosto aggiunge: 
« Et hoc clicit Jo(annes Bassianus) quocl potest dici esse Ye-
» rum mero iure; sed utilis habeat locum argum. Dig. cle serv., 
>> l. 20 ... ». 
Dunque la conclictio ex l. 7 utile compete ai possessori di un 
diritto di servitù rustica od urbana qualunque, e, quello che 
vale ancor più, al chierico che possegga una prebenda. 
Con l' utilis e col quasi, aggiunto non solo al la parola pos-
sesso, ma a tutte le parole della terminologia possessoria ri-
guardante il possesso delle cose, essi finirono con l'estenclere i 
rimedi ricuperatori ai diritti in generale. Alcune poche notizie 
di processi di quel tempo ne danno una prova evidente. 
Pillio nelle Qucesliones aurece, al n. 21, ha questo caso: Un 
contadino affitta un fondo. Per trent'anni egli, oltre al pagare 
il prezzo, presta certi servigi al proprietario. Alfine, trovanclo 
che nel contratto di affitto non è tenuto a tali servigi, ne ri-
fiuta l'ulteriore prestazione. Il proprietario perciò lo conviene 
in giudizio. Pillio cosi giudica: 
« Mihi videtur distinguendum, qualiter dominus agat, utrum 
» iudicio possessorio, ut illa qualis qualis possessio, quam ba-
(1) GL., « fructum·io >> I. 3, ::i lH, De v,i:, D. 43, 15. 
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» buerit, restituatur, an agat personaliter ad servitia. In primo 
» casu sine personarum distinctione prouuntio, eum ad illarn 
» qualem qualem possessionem resti tuendum arg. l. 1, § 2, de 
»itinere». 
Adnnque è ammessa la reintegrazione nel possesso di un di-
ritto di obbligazione. 
Roffredo (J) nel suo Tractatus ordinis iudiciarii, trattando 
del possesso di vari diritti, quali: certi reditus, servitia quce 
prceslant rustici, ius colligendi pedagiwn, ius patronatus, 
dice che la questione, se ad esso si possa estendere l'interdetto 
Ùnlle Vi, è: utilis et niultuni de ea tota die clubitatur; e 
soggiunge: 
« Advocati mei temporis et iudices ita servant hodie, ut pro-
» ponant utile inter. U. V., vel utilem actionem subrogatam in 
» locurn interdicti, vel utilem constitutionem si quis in tantam 
» (1. 7, C. U. V.). 
E nel dare la formula per il libello cla presentarsi in tali casi 
<la chi voglia agire per la reintegrazione, scrive: 
« Vobis domino A. conqueror ego R. de M., a quo peto re-
» stitutionem vel quasi iuris, v. c. ut prrestet singulis annis 
» caponem vel spallum, a quo iure me spoliavit vel quasi, uncle 
» restitutionem vel quasi peto. Ad hoc propono interdictum U. 
» V. utile, vel actionem subrogatarn etc .... ». 
Egli poi ricorda uno di tali giudizi quasi possessor:ì avve-
nuto fra due conventi di Bologna, di cui uno richiedeva dal-
l'altro: quasi restitutio cuiusdam annuce procurationis, la 
quale sarebbe, al dire del Du Cange: prcestatio eorum, qucc 
sunt necessaria acl i:ictuni et vestitum. Il maestro di lui Azone 
difendeva il chiostro convenuto. Da quanto dice Rotrredo, egli 
non avrebbe punto negato che possesso di tali diritti vi pos~a 
essere, e che conseguentemente si possa domandarne la resti-
tuzione me,1iante un'azione possessoria; ma avrebbe sostenuto 
elle per ciù oceo1·1·e che si proYi l'esistenza stessa del diritto. 
Il canonista Huguccio (2), giudice nella causa, diede torto ad 
( ] ) .lltWNS, 01). C'Ìt. p. 122. 
(2) BHUNS, p. 123, not. 2. 
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Azone, osservando che egli confondeva il peti torio col posses-
sorio; e Roffredo nel riferire questa sua sentenza aggiunge: et 
eurn hodie multi sapientes sequuntur. Egli però rimane del-
1' opinione del maestro. Ciò, che essenzialmente si dedurrebbe 
dalla controversia, è che veniva riconosciuto come possesso l'e-
sercizio di un diritto cli obbligazione, e come spoglio di tale 
possesso l'impedimento ad ottenere le dovute prestazioni. Spo-
glio che può aver luogo, al dire di Roffredo, o per parte dell'ob-
bligato, allorchè si rifiuti cli pagare, o per parte di un terzo, 
che si faccia pagare quanto quegli doveva. 
Senonchè Roffredo travisò la questione, e fece dire e fare ad 
Azone il contrario di quanto egli disse e fece; il che appare lu-
minosamente da una çlelle Qucestiones di Azone, pubblicata per 
la prima volta recentissimamente dalLandsberg (1 ). La questione, 
che è la xr, tratta questo stesso caso, con la sola differenza 
che è sostituito al convento attore lo stesso vescovo di Bologna. 
Il vescovo va al chiostro per esigere la procurazione, ma ab7Jas 
et monachi denegarunt sibi dictarn procurationem, et ipsuni 
et eos, qui curn eum erant, vi expulerunt. Si domanda se il 
vescovo può proporre l' U. V. vel utile, 1;el directurn. 
Si comincia col sostenere l'affermativa, confortandola delle 
seguenti ragioni. « Talis procuratio qmeclam servitus est ve] 
»quasi, nec obstat quod non habet continuam solutionern, sed 
» annuam quamdam prrestationem >>. Essa è dovuta da un fondo 
certo, che è la chiesa di S. Pietrt>. Segue un lepidissimo con-
fronto fra le pecore, per cui spetti una servitù di pascolo, e i 
monaci di S. Pietro. La legge dice in genere che gli interdetti 
possessor'ì cornpetono per le servi ti.1; perchè non competerebbe 
l' U. V.? Non osta che si elica non potersi possedere le cose in-
corporali, poichè esse: quasi possidentu1·. Infine si osserva cl1 e 
« srepe intenditur possessorium super decimis sive iure patro-
» natus, licet sint incorporalia, et ita fit Bononire etc ... (:2) ». 
Stanno per la negativc1, le seguenti ragioni: Possiclcnlur sola, 
quce corporalia sunt. Dicitur exJJressim, , quoll U. V. inte1 ·-
(l) LANDSB;;RG, Die Qucest-iones des Azo, Freibtll'g, l i:t881 q1w:st.. x1 1 p. 'i5: 
De episcopo qui petebat p1·ociirationem sibi longo ternpore pl'cestitarn. 
(2) LA:i';DSBERG, op. cit. p. 76, 77. 
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dictum non datur pro servitute. Del resto questa procurazione 
non è neppure una servitù, ma una obbligazione personale ecc. (1). 
Ed ecco la soluzione di Azone. Premette che ammesso per 
questo caso un rimedio possessorio, tanto varrebbe proporre 
l' Unde Vi come l' Uti possidetis. Ma tosto soggiunge che egli 
non crecle possa farsi luogo all'interdetta, poichè queste procu-
razioni non sono servitù o quasi servitù, ma personalissinice 
prcestationes. Non posson quindi difendersi con l'azione reale 
o confessoria, e con la protezione possessoria che è inerente 
all'azione reale; ma solo con l'invocar la prescrizione o col pro-
durre il titolo. Egli fa però queste due importanti osservazioni. 
Anzitutto non nega che la cosa stia diversamente per rispetto 
alle decime e ai cliritLi cli patronato, quocl m,agis ver satur 
cir ca r es certas. 
In secondo luogo osserva in chiusa alla sua soluzione: « Et 
» hoc forte de subtilitate legurn; forte de subtilitate canonum 
>.> potest intendi possessorium pro quolibet iure, ut in causa 2 
>> ibi nullus (2), licet ibi non loquitur de iure recuperandi per 
» forrnulam actionis, secl exceptionis auxilio repellendi adver-
» sarium ab actione (accusatione), donec restituatur in pristi-
» num statum (3) ». 
Non si potrà quindi più col Bruns ritenere che ]a nuova ten-
denza arl allargare smisuratamente la materia del possesso dei 
diritti, già. si manifesti in tutta la sua pienezza in uno dei più 
grandi Glossatori; ma si dovrà perciò col Landsberg affermare 
che per tal modo cada tutta la costruzione, che il Bruns fon ~ 
dava sul passo inesatto di Roffredo, per dimolitrare l'applica-
zione della tutela possessoria anche a diritti non reali 1 A noi 
pare più nel vero quanto lo stesso Landsberg osserva in se-
guito, cioè elle qui Azone combatte una disperata battaglia con-
tro le tendenze del suo tempo, dominato ornai dalle idee ca-
noni sticlte; tant'è vero che I-Iuguccio nella disputa realmente 
avvenuta gli diede torto, e elle lo scolaro di lui Roffredo non 
( I) LAND1l1rnno , op. cit. p. , 8, 70. 
(:2) l.,f:ttti l 1 1,e n t (·n i:1 di ll11 g- 11ceio si fond a va sn qn es to vas.so. \'edi LA NDSBE i; r; 
op . c·it . p . IOi . 
(8) LANDSBERn, op . ci t. p. 80, Sl. 82 . 
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fu pi.ù in grado di capirlo (1). Si dica pure elle Azone ancora 
si attiene strettamente ai principì romani, ma è però dimo-
strato che i più ormai ammettevano i principì opposti, deri-
vandoli dal d. canonico, ed estendevano la protezione posses-
soria anche oltre il limite dei diritti reali. E Azone lo riconosce 
con il suo interessantissimo accenno all'eccezione cli spoglio, sul 
quale avremo occasione òi ritornar fra non molto. 
Clle si desse ormai. senza contestazione la cli.fesa possessoria 
per diritti, i quali non si potevano dir reali nel senso stretto 
della parola, ma che ai reali si assomigliavano, è ammesso dallo 
stesso A zone, ove egli parla delle decime e clel cliri tto di patronato, 
ed appare con maggiore evidenza ancora llall'esempio seguente. 
In una lite fra Sant'Alberto, vescovo di Vercelli, e il comune 
di Casale, dibattutasi nel 1196 innanzi a Guido <le Putheo, im-
perialis curice iuclex (2), l'avvocato c1el vescovo, <lopo varie que-
stioni petitorie, in linea di possesso: 
« De Ansareto proponebat in factum actionem reclitum loci 
» interdicti unde virn, ad recuperannam possessionem, cum epi-
» scopus Vercellensis per quos investierat de ipso Ansareto il-
» lum possideret, et comune Casalis campanis sonantil:ms, et 
,; manu armata ipsum Ansaretum intravit, nec postea illos, nec 
>> episcopum possidere permisit (3) » 
E inoltre affermava: 
« Comune Casalis expulisse episcopum c1e quasi possessione 
,; iurisdictionis et districti ipsum expe11emlo vel ven ientem, 
» inscripta facere volentem, non admittenclo », 
Per il che: 
<< Conquerebatur super quasi possessionem ommium prroclicto-
>> rum, desiderabat restitutionem quasi posses~ionis in iis, in 
.» qui.bus comune Casalis usurpaverat iustitiarn Verce11ensis ec-
» clesice ( 4) ». 
Tn che cosa consistessero queste omnium prrccllclo1n1,mi, è 
detto in seguito: 
,l ) LANDSBERG , op. cit. p. lOli . 
(2) F WKER, Urkunll,m ziw R eichs-und Hechtsgeschiclite ltctliens, u . 1~1:c. 
13 ) F1cKER, op. cit.. p. 23-L 
(4) Fw1ml , loc. cit. 
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« Conquerebatur super iurisdictione et districto pn:edicti loci 
» Casalis, scilicet placito, bannis, successionibus et aliis, qum 
» ad iurisdictionem et rlistrictum ipsius loci pertinet, et de ri-
» patico, piscatico, calendatico, curadia, mercato, convesatico, 
» banca tico , ecc. ( 1). 
Il rappresentante del comune opponeva varie eccezioni e al-
legava vari diritti del comune; eccezioni e pretese che furono 
parte accolte e parte respinte dal giudice; ma nè il rappresen-
tante del comune, nè il giudice accennano anche solo lontana-
mente a negare che vi possa essere tale quasi possesso, e la 
conseguente quasi restituzione in linea di diritto. Anzi la E-en-
tenza lascia in disparte il quasi e parla senz'altro di possesso 
rii tutti i diritti sopra enumerati. 
Come intorno a quasi tutti gli altri punti della dottrina pos-
sessoria, cosi anche intorno a questo i Glossatori non hanno 
fermati con precisione e con rigore di sistema i propri concetti. 
Mancanza questa dovuta al fatto, che il diritto passava allora 
mercè l'opera loro per uno stadio di elaborazione molto attiva, 
rl' onde necessariamente nascevano, come già a Roma, delle nu-
merose disuguaglianze fra la teoria e la pratica. La definizione 
materiale e affatto restrittiva che essi danno del possesso, l'in-
~istere sul fatto della detenzione, il negare che possesso vi 
possa essere per le cose incorporali, farebbero credere che i 
Glossatori non si s iano mai scostati di un punto dall'antico 
concetto romano; ma d'altra parte la grande estensione data 
al quasi possesso , estensione, la quale, per quanto in aleuni 
punti sia non ben r,hiara e tale da far sospettare che essi non 
fossero ben coscienti di quel che facevano, tuttavia abbraccia 
anche i diritti di obbligazione; e inoltre la circostanza elle 
molto spesso si tralasci il quasi per parlare senz'altro di pos-
sesso éli diritti, dimostrano chiaramente come ornai l'idea elle 
il pu. sesso sia l' esercizio cli un diritto e non il semplice fatto 
materialo éli insistere su di una cosa, non era più estranea a 
quelle menti, come non lo era stato t1el resto alle menti de-
gli ultimi giureconsulti romani. Però i Glossatori affermano già 
1 ) F1c:,ER, op. cit. p. 23-5. 
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esplicitamente il nuovo concetto, mentre i Romani non fecero 
che accennarvi lontanamente. 
Questo successivo svolgimento del concetto del possesso, con-
tenuto in germe gia nella dottrina dei giuristi. romani, siccome 
a suo luogo abbiamo dimostrato, si venne effettuando assai ra-
pidamente nei Glossatori, non solo per necessità di sistema, 
cioè in virtì1 di quella spinta iniziale che gli avevan dato i Ro-
mani, ma mercè l'influenza dei nuovi diritti, che erano sorti e 
si erano radicati nella vita medioevale italiana accanto al cli-
ritto romano, e che erano in modo speciale favorevoli a tale 
svolgimento. 
§ 3. 
Alle presunzioni giuridiche è fatta nelle teorie processuali r1ei 
Glossatori e dei Postglossatori una parte molto più larga che 
non nella dottrina dei giureconsulti romani. Il Bruns crede che 
ciò sia dovuto all'influenza che il sistema probatorio dell'antico 
cliritto germanico in vigore ne11a pratica forense dell'Evo Medio 
esercitò sulle menti dei Glossatori. Infatti se con una dottrina 
probatoria, quale la romana, in cui era lasciata al giurlice la 
più grande libertà Della valutazione delle prove e nel pronun-
ciare la sentenza in base unicamente alla sua persuasione mo-
rale, poca importanza potevano avere le presunzioni; massima 
invece dovevano acquistarne in un sistema probatorio affatto 
oggettivo come il germanico, in cui più che della convinzione 
del giur1ice si teneva conto di quanto appariva e si riteneva per 
vero solo qu1:l.nto era stato sostenuto con determinati me7,zi tli 
prova. Ciò rendeva molto prolisso e costoso il processo, e il 
solo mezzo che il giud ice avesse per rimediare a tali inconve-
nienti era quello di ricorrere ad artificiosi mezzi rli prova ecl 
indizi come il giuramento e le presunzioni (1 ). L' Heusler crorle 
problematica tale influenr.a dell'antica teoria probatoria germa-
nica su la dottrina dei Gloss8.tori (2). 
(1 ) B1nrns, Der ii1tere Bcsitz nlll1 clas Posst>ssoi'ium 0nli1la ;•ii~,1t (laJ,;·IJuch 
des gerneinen cleiitschen R ecl1ls, 1v (1860), p. 55). 
(2) HEusLrn, Die Geicere, p. 309. 
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A noi pare che la generale osservazione del Bruns non solo 
clia una spiegazione adeguata ed un fondamento storico a tutta 
la teoria delle presunzioni, quale si incontra· presso i giuristi 
medievali ita]jani, ma concordi anche con i motivi, che l'Heusler 
stesso mette innanzi per spiegare il largo uso che di alcune pre-
sunzioni speciali si fece in materia di possesso. 
Infatti l' Heusler afferma che tali presunzioni possessorie (le 
quali, diciamolo subito, consistono essenzialmente nell'attribuire 
a clii più anticamente possedette i vantaggi e la qualità di pos-
sessore) furono introdotte per evitare le difficili e per lo più 
infruttuose ricerche sul possesso presente. Ora amrneWamo pure 
che tale difficoltà e infruttuosità siano inerenti in massima parte 
alla natura stessa della ricerca; ma allora vien fatto di doman-
darsi: perchè a Roma la si tentava tuttavia, el1 anzi vi si fon-
da va tutto il processo possessorio , contrariamente a quanto 
avveniva in Germania e in Italia durante il Medio Evo 1 Evi-
cleni,emente perchè colà il sistema probatorio eliminava le dif-
ficoltà. della ricerca, e qui invece le accresceva col suo formalismo 
e la sua materialità. 
Le presunzioni riferentisi al possesso, e più special men te an-
cora alla difesa del possesso, sono tre; e tutte e tre si colle-
gano al nome cli Placenti 110. 
a) La Glossa in vacuarn alla l. 12, Cod. De ProbaLionibus 
(Iv, 19), dice: 
« Dixit P(lacentinus) hic, quocl eo ipso quod quis possidet 
» vel possiderit rlominus prresumitur, et vincl icat, si a posses-
» sione cadit; quocl non placet (1) ». 
E la Glossa clominos alla l. 5, Cod. Unde Vi (vm, 4): 
« Seil P(lacentinus) dixìt prresumi dorninum eum, qui po~si-
» det (2) ». 
Il presumere dal possesso il diritto di proprietà, per quanto 
al cl ire della Glossa non sia principio in quel tempo general-
(1) D~: L.BRURCK, Die dingliche IClage, § 33, p . 186. 
(2) li Landsb<wg (Die Glosse cles Accu1·sius, p. 271 l oHserva che la pre,mn-
zione di Placentino fn introdotta pN evitare la p1 ·obatio diabolica, cioè la 
prova. ti ella proprietà; e che css:i fa involontariamente pensare alla teoria pos-
sessoria Jello lhering. 
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mente accolto, dimostra però l'influenza delle teorie germaniche 
nella materia possessoria. Vedemmo infatti che a chi aveva la 
gewere spettava il vantaggio di provare mediante il giuramento 
il suo dirHto, e che tale vantaggio costituiva appunto la sola 
forma con cui venisse protetto giudiziariamente quello stato di 
fatto, che i Romani chiamarono possesso. Placentino adunque 
con la presunzione soprariferita dava alla possessio la stessa 
importanza e lo stesso carattere della gewere, e trasportava 
alla difesa del possesso un mezzo affatto proprio del diritto ger-
manico. Questo a noi preme unicamente di mettere in sodo; 
poichè non è il caso qui di ricercare quale altra portata potesse 
avere tale innovazione, se per esempio essa sia o non (1) stata 
il tramite per cui la rivendicazione germanica potè mantenersi 
e si mantenne sotto forma romana, ecc. 
b) La Glossa constituti alla 1. 16, Cod. De Probationilrus 
(1v 19), dice: 
« Qui enim fuit dominus, adhuc dorninus pr::esumitur ... Quid 
» in possessione~ Idem secundum P(lacentinurn) et H(ugolinum). 
» Sed Ioan(nes Bassianus) non idem; quia facilius amittitur pos-
» sessio quam dominium ». 
Accurziu accetta la presunzione di Placentino solo per riguardo 
all'usucapione, in quanto chi ora possiede e una volta pure pos-
sedette si presume aver posseduto nol frattempo. 
La Glossa fuisse alla 1. 4, Cod. Acl ex hibenduni (m, 42), ,lice: 
<< A.lii ... pr::.esumunt eum, qui aliquarnlo possedit, et mmc pos-
» sidere ». 
Lo stesso principio si trova in Pillio (2). 
e) La terza presunzione di Placentino è riferita da Ruffredo : 
<< Reprobatur quorunrlam advocatorum opini o, in r1ua fui L eLiam 
» P(lacentinus (3)), quod i aliquando prubo me posserlisse rem, 
» qu::.e ad te pervenit, pr::esumitur me possidere et a te vio-
(l) BituNs, Iahrb'ucli .... , p. 32, 57. 
(2 ) PtLLrns, 01·clo iuclici orwn, JJJ, 6. 
rn) 11 Bruns (Das R echt cles nesi l.: es, p. 11 81 aveva scritto Pi!liiis, 11m poi 
(Iah 1·biich, p. 58) corresse· clietl'O l"osse l'v ,tz ione cie l De lbrii eh (op. <.:it. p. 1 l-1, 
not. 2) in Placentiniis. Così crede pure si debba leggen', se b1 s ig la è 1•;.;al1a, 
il jfaassen (I ahrbiich cles gr>me ine:n cleutsclien Recl,ts, vol. 11 . 185~. p . 45<ìl. 
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>> lenLiam milù il la tam, nisi pro bes, quali ter possicleas sine vi-
» tio (l) ». 
Prescinrlendo pel momento da ogni questione intorno a queste 
iluc ultime presunzioni, appare evidentemente come esse stiano 
fra rli loro in uno stretto rapporto, e formino insieme questa 
unica massima: chi una volta possedette si presume ancor pos-
sedere, cioè il possesso più antico è preferito al più recente, il 
qualfl quirnli è ritenuto come vizioso, se non viene provato il 
contrario. Ecl è pure evidente, sempre prescindendo per ora da 
ogni questione, come tale disposizione ricordi a tutta prima 
piuttosto i principì del diritto germanico che non quelli del 
romano. 
Le tre presunzioni poi, se prese separatamente hanno già 
molta importanza, ne acquistano ancora quando vengano fra di 
loro uni te e coordinate, siccome notò giustamente il Lancl-
slJerg (2). 
Il DelbrLick, il r1uale per il primo ha avvertito lo stretto le-
game, elle intercede in questa materia fra la dottrina medioevale 
e la gel'manica, trasse però qliesto suo concetto giusto in ori-
gine a conseguenze, che i più dovettero respingere. Infatti egli, 
considerando come i Glossatori sostengono elle il possesso civile 
perdura non ostante b perdita rlel naturale, cioè non ostante 
la rlei ezione, per il elle il possessore civile continuerebbe ari 
avere l'inter<letto Uti possidetis contro chi gli tolse la cosa ; ri-
tenendo inol lre in base ad un errore di citazione riprodotto 
rlal Druns che la presunzione di Placentino s1a da Ro:tfrerlo at-
tribuita all'intenldto Uti posstclcLis; ed essernlo rl'alLra parte 
convinto che m1icamente sulla gewcre più antica si fondi la 
ri venclicazione, cioè l'azione reale clel diritto tedesco; vorrebbe 
vedere nella presunzione cli Placentino il tram i te por cui tale 
azione reale passò nella dottrina dei giuristi italiani, e venne 
(I) H.on·1iii~us, De libellis et ordin~ iudicioi·um,, titolo Uncle Vi, ~ Quin-
t w11 (BRuNs, Ial11·buch ... , p. 58, uot. 81), e non titolo [.:ti possid., n. 4, come 
in UQcht des Resit. , p. llS. Il Dclbriiclt, ch(l aveva riprodotto cfal Brnus il 
passo eitato, cr 'dendo che 11tcsse al titolo Cti ziossidetis, ne trasse varie cr-
ro111' ' COllS\'gll ('ll ZC. 
(.:) L1 ,n.:nF1H1 , Die 171u.sc1 d,·s ,icc 1w si11.s, p. 2,2. 
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in causa della loro poca accortezza confondendosi e sostituendosi 
ai rimerli romani, per modo da informare cli se tutta quanta la 
teoria e la pratica posteriore intorno alle difese del possesso, 
e da dar loro quel carattere prettamente petitorio che le era 
proprio. Come egli applichi questo suo concetto specialmente 
all'actio spotii, vedremo a suo luogo (1). 
Il Maassen, che insieme ai più respinge queste larghe dedu-
zioni òel DelbrLick, osserva anzitutto come la presunzione cli 
Placentino miri all'interdetto Unde Vi e non all' Uti possidctis, 
e in secondo luogo come nessun indizio si incontri nè nel passo 
citato nè nel1a Summa di Placentino che il vantaggio deri-
vante da tale presunzione spetti contro qualurn1ue terzo posses-
sore; e conchiude perciò non essere il fondamento giuriclico delle 
azioni possessorie per nulla mutato. 
In un solo punto si sarebbe abbamlonata la dottrina romana, 
cioè nell' esonerare l'attore dal provare la viziosa origine clel 
possesso del convenuto e nel dare a questo il carico di provare 
il contrario (2). 
Il Bruns (3) combatte anzitutto l'opinione del Delbrùck, il 
quale clalle parole qiwrundmn aclvocalorum vorrebbe inclui-re che 
quella fosse la massi ma in vigore presso la generalità clei pra-
tici; e in seguito sostiene che tale principio non fu tratto cla 
Placentino dal diritto germanico, ma fu da esso enunciato come 
un necessario svolgimento di nozioni già contenute nel corpo 
clel cliritto romano. Dimostra per mezzo cli un minuzioso esame; 
delle fonti romane come in esse si incontri veramente una ten-
denza a considerare come non interrotto il possesso nou ostante 
una deiezione ( 4) . E conchiucle dicendo che questa temlenza <lei 
iliritto romano fu non solo accolta clai Glossatori e dai Posl-
glossatori, ma fu da essi indipendentemente clalle funti romane 
applicata ai loro pratici bisogni. Il Bnrns ammette in più luoghi 
la influenza che la gewcre e le irlee germaniche ebbero su tale 
ulteriore svo]gimento; ma egli pensa che la teorica possessoria 
(\ ) Ur.LnrruEcll, Die dingZi. Elague cles cleutsclt cn R er·l,ts, >i>i rn, l \l., 20. 2 1. 
(2) l\Lu.SSEN, Jah1·buch des 9erneinen cleut;;clt en n,x l, ls . \VOI. 11 ( l ti5~), p. -157. 
(3) Brrm"s, Iahrbuch .. . , p. 58. 
{-!) BR~s, loc. cit., p.. 38-46. 
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roma,na era cosl forte e d'altra parte il diritto germaniGo an-
cora così eccessivamente pratico, che questo non potè sostituirsi 
a quella. 
Onde i Glossatori avrebbero bensi svolti i principì del diritto 
romano sotto l'influenza delle idee germaniche, ma i loro ri-
sultati, per quanto ignoti ai giureconsulti di Roma, non sono 
però tali da non poter esser compresi nella cerchia del diritto 
da essi creato (1). 
Anche l' Heusler si scosta dalle conclusioni ultime del Del-
briick, anzitutto poichè egli non assegna alla gewere quella 
importanza decisiva nella rivendicazione del diritto tedesco che 
le vorrebbe dare il Delbriick, e poi perchè egli non crede elle 
l'influenza del diritto tedesco abbia svestito gli antichi rimedi 
ricuperatod e specialmente l' Uti possidetis del loro carattere 
possessorio (2). Concorda però col Delbrùck nel credere che le 
presunzioni sopra riferite si debbano esclusivamente all'influenza 
delle idee germaniche, e che in base a tali presunzioni si siano 
venute effettuando delle radicali immutazioni nella sostanza 
delle antiche difese del possesso. 
Alcuni documenti raccolti dall'Heusler, e riferentisi a questioni 
possessorie, dimostrano come tali presunzioni avessero veramente 
una assai larga applicazione nella pratica medioevale. Gli sforzi 
infatti di entrambe le parti si concentrano unicamente nel pro-
vare mediante documenti e testimoni che ad esse spetta il pos-
sesso più antico (3). 
In una questione sorta l'anno 1197 fra l'arcivescovo di Ra-
venna, attore, ·e Pietro Traversa.ria, convenuto; l'attore: 
« Dicebat Ducatum ad ecclesiam pertinere ... , et mortuo Filio 
» Ioannis ducis, Ecclesiam per suos ;ninistros primum ducatus 
» po 'sessionem occupasse, unde vel possessionem non amisisse, 
» et potiorem in i ndicio, quod est retinend c.B possessionis, fore, 
» vel in iure possessorio, quo<l est de recuperanda possessione, 
» obtinere de bere. Econtra Dominus Petrus dice ba t, se prius 
( l\ B1wNs, loc. t:it. p. 2,~, ::i.~, 46. 
(2) 1-IEU~LEll' Die neioe1·e, p . .;05. 
(3) IIEUS LER l ni:e r; ('11'e? 'e, p. 105. 
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» possessionem Ducatus adeptum fore, et i uste possiclere nunc 
» cluas partes ... (una spettava ad altri) (1) ». 
Un teste afferma che: « prius intraverunt ipsum Ducatum 
» Nuncii Petri Traversarire quam Nuncii Archiepiscopi ». 
Un altro invece che:« Nuncii Archiepiscopi prius intraverunt 
» possessionem Ducatus, et Petrus Traversaria et Taurellus 
» (per l'altro terzo del ducato) postea tenuerunt Ducatum usque 
» modo». 
Gli arbitri assolsero in linea possessoria il convenuto, non 
appare se percllè lo credessero possessore pii.1 antico, o in base 
al suo possesso presente. 
Al possesso più antico è fatto per tal modo nel processo una 
parte che è affatto incompatibile con le idee romane, e che ha 
solo un riscontro nel diritto germanico. Iriratti il possesso pre-
sente, a cui principalmente avevan la mira i giureconsulti ro-
mani, ha omai una importanza illusoria. Ora, se cosl profonda-
mente è mutata la maniera di considerare il possesso, potranno 
rimanere senza mutamento le difese del possesso1 
Intanto una prima conseguenza sarebbe questa: che pel' quanto 
si continui ad usare la terminologia romana, tuttavia l' Uti 
possidetìs riposi non più sul possesso presente non vizioso, ma 
sul possesso più antico cli cui si presume la durata. 
Altra conseguenza sarebbe che più non si possa far distin-
zione fra turbamento e deiezione, fra interdetto uti possidelis 
e Unde Vi, dato che lo spoglio non fa perdere il possesso. 
Cosicchè ogni deiezione verrà considerata come una semplice 
turbativa; il cleietto in luogo di provare il suo possesso e lo 
spoglio, non avrà, che da provare il suo possesso più antico. 
Una prova, che ornai non si distingueva più con esattezza i due 
interòetti, sarebbe fornita dal documento soprariferito, in cui 
per la stessa causa vengono proposti cumulativamente entrambi: 
« .... unr1e vel possessionem non amisisse, et poti.orem in iu-
» clicio, quocl est r etinendre possessionis, fore, vel in iure pos-
» sesso rio, quod est de ·recuporancla possessione, obtinere cl e bere». 
(l) i\IuRATORI, Antiqii. ltal., 1, col 159, Sententia a1·bitronmi .... 
JS 
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E un documento del 1148 dimostrerebbe anche meglio la 
cosa (l). In una questione tra una Abarlessa e alcuni vicini suoi 
intorno al diritto di eleggere il sacerdote di una chiesa è eletto: 
« .... Abbatissa conquerebatur, quod prmfati vicini Presbyte-
» rum suum Albertum, quem in ipsa Ecclesia Beatm Marim JJO-
» suerat et ordinaverat, violenter et iniuste expulerant ». 
La posizione delle parti in causa sarebbe stata secondo le idee 
romane affatto nettamente determinata da quanto asseriva l'A-
badessa. Eppure essendosi fatta, dietro alcune eccezioni peti-
torie sollevate dai vicini, questione: 
« Qmc pars peti toris onere, aut qum possessoris com modo in 
» hac causa fungi debeat »; 
ecco quanto pretendeva l'Abadessa: 
« Eadem namque Abbatissa dicebat, quod in ipsa Ecclesia Bea~m 
» Marim Ioannem Clericum J_Josuerat atque de ipsa Ecclesia, ip-
>> siusque Ecclesim beneficio illum investiverat; ..... 
» Insuper etiam Presbyterum Albertum de eadem Ecclesia et 
>1 eius beneficio similiter investiverat; et ideo possessionen1, quarn 
» tempo re Presbyteri Lanfranci Prophetm, aliorumque Sacenlo-
» tum antecessorum eius habuerat, se continuasse dicebaL ». 
Non si comprende più qui di quale rimedio possessorio si vo-
glia trattare: se dell ' uti possidetis o dell' Unde Vi. 
L'Heusler ammette che i giuristi medioevali italiani abbiano in 
teoria concepita sempre la differenza fra turbativa e spoglio, fra 
interdetto recuperanclC/3 possessionis e interdetto retinendce; ma 
sostiene che anche in essi si incontrano alcune nozioni elle turbano 
il valore assoluto della distinzione. La non esatta separazione fra 
possessio ci1;ilis e naturalis, l'ammettere che quella continui 
non ostante che alcuno acquisti la seconda, e l'avere ricono-
sciuta la possibilità che il possesso perduri in molti casi, in cui 
i Romani ciò non ammettevano affatto, lo inducono a credere 
che anche la dottrina subisse l'influenza della pratica che sian-
dava svolgendo sotto ai propri occhi, e che per quanto si tenti 
di riannodare queste novità alle fonti romane, esse siano clo-
(I) MURATORI, Antiqn. Ital., rv, col. 29. 
I 
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vute in ultima analisi al generale principio del diritto germa-
nico, secondo cui la gewere perdura non ostante la deiezione. 
Ad ogni modo il diritto degli scrittori ·medioevali, quello che 
il Bruns specialmente ha messo in luce non è secondo l'Heusler il 
vero diritto medioevale. Questo è riposto nella pratica; ora nella 
pratica la distinzione fra i due interdetti non è rispettata, ma 
e per la turbati va e per lo spoglio esiste unn. sola azione cl1e 
non è nè l'interdetto Unde Vi nè l' Uti possicletis. 
Prima di esporre le idee elle intorno a questo punto mollo 
oscuro del diritto medioevale ci furono suggerite, oltre che dal 
dibattito stesso c1elle contrarie opinioni degli autori, clall'e ·ame 
cli un documento molto importante 1mbblicato clal Ficker, clel 
quale ci siamo già valsi più sopra (1), ci pare opportuno av-
vertire come in genere nel trattar la questione non si tenga 
abbastanza conto della confusione che reguava nella giurispru-
denza medioevale, nascente dal cozzo ,li diritti cosi llifferenLi 
clalla grande varietà cli giurisdizioni, e dalla generale ignoranza. 
A nostro avviso si traggono da troppo incerti indizi conseguenze 
trovpo assolute. 
Bisogna ammettere col Maa::;sen che la presunzione, la quale 
va sotto il nome di Placentino, si mostra al suo primo appa-
rire nel diritto medioevale unita all' Uncle Vi; ma non si può 
consentire con lui allorcllè dal solo fatto, che nè nel luogo oYe 
la citazione si trova, nè nella Suninut di Placenti.no è cleLLo 
spettare il vantaggio· da essa rlerhante contro ogni terzo pos-
sessore, crede di poter affermare il contrario. Intanto le parole 
,li Placentino; si aliquando probo nie 1Jossiclere rem, quw acl 
le per1.;en•it ... , parrebbero invece accennare al trapasso della cosa 
per le mani di pii.1 possessori. E cl' altra parte lo spirito l1ella 
disposizione non respinge, anzi consente una tale estensione. 
I ,1ocumenti prodotti c1a1l' Heusler, e specialmente quello del 
1197, riferentesi alla lite fra l'arcivescovo di Ravenna e Pietro 
Traversaria, dimostrano come realmente si ricorresse alcuna 
volta nella pratica a tale presunzione. Ma errano il Delbrùck e 
(1) FICì,rn, Urhunclen zur Reichs-i~ncl Reclitsrrschicl,te Italiens, n. 192, 
p. 233. 
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l'Hensler allorchè affermano che tale massima dominasse esclu-
siva nella pratica, e che secondo questa le questioni possessorie 
si giudicassero in base unica mento al po§..Sesso più antico. Infatti 
il documento da noi sopra citato, il quale è pure dell'anno 1197 
e tratta di una questione possessoria sorta fra il vescovo di 
Vercelli e il comune di Casale, dimostra all'evidenza che nella 
pratica si continuava, nè più nè meno che nella teoria, a ri-
tenere che la deiezione facesse perdere il possesso, e che questo 
si riacquistasse dall'attore appunto col provare il patito spo-
glio. Si continuava cioè a trattare l'interdetta con tutto il ri-
gore della dottrina romana. Infatti l'avvocato del vescovo di 
Vercelli: , 
« De Ansareto proponebat in factum actionem reditum loci 
>1 interdicti uncle vim, ad recuperandam possessionem, cum epi-
» scopus Vereellensis per quos investierat de ipso Ansareto il-
» lum possideret, et comune Casalis campanis sonanti bus, et 
» manu armata ipsum Ansareturri intravit, nec postea illos, nec 
>> e]Jiscopwn possidere permisit ». 
E in altri passi del documento si parla di expelUsse episco-
pum, di non ad1nittr:we, e infine cli restituere posscssionem. 
È innegabile chA la presunzione cli Placentino doveva pel' ne-
cessità cli sistema condurre a non distinguere più la turbativa 
dallo spoglio, !'interdetto Uti possidctis dall' Uncle Vi; è inne-
gabile pure che i passi citati dall' Heusler provano che alcuna. 
volta nella pratica tale confusione si faceva. Ma, pur trala-
sciando la questione se tale confusione della pratica non sia da 
considerarsi piuttosto come un frutto dell'ignoranza del tempo 
che corno una conseguenza della presunzione suddetta, è anclte 
innegabile che non sempre nella pratica si giudicava allo stesso 
modo. Infatti il documento da noi ripetutamente citato dimo-
stra come, al pari dell'Un.de Vi, anche 1'Uti possidetis con1i-
nuava ad essere conosciuto nella sua antica forma, e ad esser 
fondato sul possesso presente non vizioso; e come quindi i clue 
rimedi erano tenuti per anclle perfettamente distinti. Infatti 
il vescovo si lagna separatamente di aver patito degli spogli e 
delle turbative, e invoca sempre separatamente i rispettivi ri-
medi: 
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<< De ripatico, piscariis, calendatico, curadia, mercato, ban-
» catico et conversatico, in quibus partim usurpant iustitiam 
;> ecclesice Vercellensis, parte iure ipsius uti prohibent ... » 
E più sotto: 
« ... Comune Casalis expulisse episcopum de quasi possessione 
» iurisdictionis et districti, ipsum expellendo vel venientem, 
» inscripta facere volentem, non admittendo. De curadia, calen-
>> datico, bancatico, etc., dixit, quod prcedictum Comune prohi-
» beb.at episcopum et suos missos libere habere suprascripta »~ 
Perciò: 
« desiderabat restitutionem quasi possessionis in iis, in qui-
» bus comune Casalis usurpaverat iustitiam Vercellensis eccle-
>> sice, in aliis vero desiderabat, ut in iis tueretur», 
» in aliis desiderabat tuitionem possessionis; et quod comune 
» permitteret iurisdictionem et dlstrictum libere habere epi-
» scopum ». 
Il Sindaco del comune di Casale nega i due punti distinta-
mente (1), dicendo che il comune: 
« Non expulerunt ipsos episcopos, nec venientes inscripta fa-
» cere volentes repulit, nec aliquos conquiri volentes apud epi-
» scopos prohibuit, ne conquererentur vel irent », 
>  non prohibuerat episcopos talia habere, nec illos, qui talia 
» debebant, quominus darent, vetare ». 
Non si incontra la denominazione Uii possidetis, ma gli av-
vocati del vescovo: 
« proponebant possessorium et retentorium et recuperatorium » 
il che dimostra in loro la coscienza di proporre c1ue distinti 
rimedi a due distinti effetti. 
Cade quindi l'opinione del Delbriick e dell' Heusler, che ornai 
nella pratica dominasse un solo rimedio, il quale non era piit 
nè l' Unde Vi nè l' uti vossidetis. D'altra parte è però certo elle la 
presunzione dal possesso più antico al presente influiva alcuna 
volta nelle decisioni giudiziarie e nella teoria. 
(1) Il giudice nella sentenza non si attiene più con la dovnta esattezza a ll a 
distinzione ; ma è più una confusione di terminologia , che di sosbrnza, e aù 
ogni moòo non tale da infirmare il significato e la portata dd brani riferiti. 
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Di fronte a,l una cosi evidente contraddizione cli principì ap-
pare quanto sia pericoloso il trarre dagli seri tti e claj documenti 
medioevah delle conseguenze troppo assolute; e come nel caso 
nostro sia più conrorme al vero il supporre che il sistema del 
,l iri tto romano e quello del germanico coesistessero l'uno accanto 
all'altro senza ancora essersi fra di loro fusi; invece di negare, 
come alcuno fa, l 'evidente influenza dei principì germanici , o 
di affermare per contro che ornai la pratica si informasse uni-
camente ai medesimL 
Risaliamo ancora un momento dalla pratica alla teoria, e ve-
dremo come, contro quanto pensa il Delbriichk, le opinioni cli 
P lacentino non fossero punto accolte dai più; poichè Bassiano, 
Azone, Accursio, ecc., non accettarono pur una delle sue presun-
zioni, le quali trovarono favore solo nei Postglossatori (2). 
Resta a vedersi se la presunzione del possesso più antico al 
possesso presente, che è fra le più importanti novità del diritto 
possessorio medioevale, si debba considerare come un ulteriore 
svolgimento di tendenze già in germe contenute nelle fonti ro-
mane, svolgimento dovuto appunto alle nuove necessità nascenti 
in quella società romano-germanica; oppure come una impor-
tazione del diritto tedesco, che gli scrittori tentarono per scru-
polo rlottrinale cli porre in armonia col disposto delle fonti ro-
mane. La seconda ipotesi ci pare più naturale e più soddisfacente; 
ma ad ogni modo, tanto nell'un caso come nell'altro, è pur sem-
pre al principio del diritto germanico, per cui la gewere per-
dura non ostante una patita deiezione, che si deve far risalire 
o in modo diretto o in modo indiretto la presunzione, che nella 
i,eoria va unita al nome di Placentino, e la cui applicazione 
nella pratica ci è attestata dagli esempi soprariferiti. 
§ 4. 
È noto come la Glossa ammetta l' ex cepfio clorninii alcuna 
voi ta anche ne11e questioni di possesso, curnulando per tal modo 
il possessorio col petitorio. 
(2) L.1NDSR ~cRG, Die Glo. se d r' Accui·sius, p . 272, not . 1. 
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Questa disposizione, che contradice ai princ1p1 in Yigore del 
rliritto romano, e che è d.ovuta esclusivamente ai nuovi bisogni 
ed a1le nuove idee della coltura medioevale italiana, fu dai 
Glossatori, come tutte l'altre loro innovazioni, riallacciata alle 
fonti romane. Servi di punto di partenza il principio enunciato 
alla 1. vm del titolo De cloli mali et metu exceptione (xLIY, 4): 
« dolo facit qui petit quod redditurus est», 
La Glossa redcliturus, dopo esaminato tale disposto per rispetto 
alle questioni petitorie, aggiunge iden,l in possessoriis. 
La Glossa absolutarn alla 1. 3 De Carbon. cdicto (xxxvn, 10): 
« illa regula, dolo faci t qui peti t etc. habet locum et in pos-
» sessoriis ». 
E la Glossa Si de vi alla I. 37 De iudic. (v, 1) con mag-
giore ampiezza sviluppa il concetto: 
« Item qucero si ago possessorio quocumque genere interdicti, 
» et tu incontinenti velis cle iure clominii clocere in mor1urn 
» exceptionis, an es audiendus, ut mihi prmferaris? Vicleiur quO(l 
»sic, ut de doli mali exceptione, quod puto verum .. .. Alii con-
» tra, et de dolo ... intelligunt in petitoriis. Sed certe et in 
» possessoriis idem ». 
Però tale intromissione del petitorio nel possessorio non cla 
tutti era ammessa: alii contra dice la Glossa; ed infatti questo 
rimase un punto controverso assai durante tutto il Medioevo. 
Che nella pratica si verificasse quanto la Glossa sostiene in 
teoria, è dimostrato dai documenti sopracitati. 
In uno è detto : 
« Abbatissa conquerebatur quod prcefati vicini Presbyterum 
» suum Albertum, quem in ipsa Ecclesia Bea tee Marice posue-
» rat et ordinaverat, violenter et iniuste expulerant. E contra 
» prenominati vicini dicebant, ipsam Ecclesiam Beatce Maria~ 
» prcescripto Monasterio vel eius Abbatissce per orclinatiooern, 
» seu per aliquam dispositionem nullo modo pertinere, sed eius-
» dem Ecclesice Sacerdotis petitionem et electionem ar1 se ùe 
» iure et ex longa consuetudine pertinere debere firmi ter as-
» serebant (1) ». 
(1) :MURATORI, A nt. ltal., IV, col. 29. 
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Nell'altro documento le questioni petitoria e possessoria sono 
intrecciate e proposte cumulativamente. 
Il vescovo di Vercelli non solo allega il suo possesso, e lo spoglio 
per parte del comune di Casale, ma aggiunge: « quod iurisclictio 
>1 et districtus ipsius loci erant Vercellensi ecclesiffi ex dato impe-
>> ratoris ... ». E il comune risponde negando il diritto del vescovo, 
» e lo spoglio o la turbativa, « dicebat quod ripaticum et pisca-
» ria etc ... ad ecclesiam Vercellensem seu episcopum non pertine-
» bant; et si pertinerent, dicebat, quod comune non prohibuerat 
» episcopos etc.». E nella sentenza il giudice dice: « De mercato 
» vero et curadia etc .... quia invenio episcopum de iis fore in 
» possessione, nec comune prffidicta asserit ad se pertinere, con-
» clemno ipsum comune ecc .... » (l). 
La minore severità ed esattezza, con cui vengono durante il 
primo medioevo trattate le nozioni giuridiche più sottili, e in 
ispecie quelle cli possesso e proprietà, fu certamente fra le ca-
gioni, che fecero ammettere l'Exceptio dominii nel processo 
petitorio. 
Ma altre ce ne sono ancora dovute all' infiuenza che altri 
diritti, oltre il romano, esercitarono, e alle nuove circostanze 
e ai nuovi bisogni. Influenze che secondo il nostro av:viso si 
possono riaggruppare intorno a questi tre punti. 
a) I Glossatori, come giustamente nota l' Heusler (2) do-
vevano necessariamente aver dinnanzi agli occhi molte decisioni 
,late in base al diritto germanico, in cui non si distingueva il 
processo petitorio dal possessorio, ed in cui quindi anche nel 
determinare a clii spettasse la geiuere si ammetteva ogni specie 
<l'eccezioni petitorie. I nuovi rapporti giuridici d'origine ger-
manica, ttapiantati nella società italica, dovevano d'altra parte 
necessnriamente risentire ancora l'influenza del d. germanico, 
che in origine li aveva creati e regolati. L'investitura per parte 
del signore feudale o dell'imperatore doveva in molti casi esser 
la fonte del <1iritLo di proprietà spettante acl uno dei litiganti ; 
e in tali casi era quasi impossibile che la questione del titolo, 
(1) F1 CKF.Jl, r·, ·/,wnden ... , Il. l0?, p. 235. 
(~) Ih:usLER, Die G-,·1ccn·, IL :ì2'2. 
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la questione clella proprietà, non venisse tratta in campo in-
sieme a quella riguardante il suo esercizio di fatto. In vero nel 
processo tra il vescovo di Vercelli e il comune di Casale, que-
gli dice: « quod iurisdictio et districtus ipsius loci erat Vercel-
» lensis ecclesice ex datu imperatoris ». 
b) I Glossatori dovevano pure avere dinnanzi agli ocelli 
certi rapporti speciali del diritto canonico, in cui non era pos-
sibile possesso non titolato. Vedemmo, trattando dell' excepLio 
spolii, come nei suoi presupposti non si possa parlare a rigor 
di termini cl.i proprietà, possesso, detenzione, poichè in ogni 
caso è pur sempre necessaria una qualità speciale in chi pre-
tende di valersene. Cosi doveva essere in genere nelle materie 
beneficiarie e nelle questioni dei patrona ti; poichè non è pos-
sibile che un laico pretenda un beneficio ecclesiastico, o un abate 
dei diritti episcopali. 
Fu necessario anche nel posteriore diritto ecclesiastico elle 
chi intentava l'azione possessoria colorisse il suo possesso, cioè 
giustificasse il suo possesso col titolo, perchè, come osserva il 
Bellamera, « absque titulo non potest ibi haberi .... possessio quce 
» debeat aliquos iuris eflectus habere (1) ». E il Menochio ebbe 
a scrivere: << causa beneficio rum possessoria dici tur ha bere an-
» nexarn causam proprietatis (2) ». 
Quanto avveniva ai tempi del Bellamera e del Menochio doveva 
per necessità verificarsi a quello dei Glossatori, e quindi produr 
già allora gli stessi effetti. 
e) Ma oltre a queste influenze straniere, una se ne ri scoutra 
nascente dallo stesso sistema del diritto medioevale. Di gran 
momento doveva essere allora, in mezzo a tanta incertezza e con-
fusione di giurisdizioni, ogni espediente che conferisse alla lJre-
vi tà ed in genere all'economia dei g iudizi. Il largo uso delle 
presunzioni, ignote al diritto romano, ne è una a sai chiara 
prova. Cosicchè non dovevano quei giureconsulti, meno fìdi di 
quelli di Roma al principio elle nulla ha (li comune la proprie Là 
c;ol possesso, vAcler di malo occhio cl10 meil i ante una prnnt,1 e 
/1) BE1.1 .. 1!lrnRA, Soc1·os. Drcis. canonicce, Concltisio xv11, p. 7. \'c1l('z. 1599. 
(2) MnocHJus, De rnmed . i·etin. poss., 111, u. 731. 
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sicura eccezione petitoria si decidesse in un solo giudizio non 
solo la questione del possesso, ma anche quella del merito. E 
ehe veramente il bisogno cli provvedere all'economia dei giudizi 
clomin::tsse le menti dei Glossatori allorchè ammisero l'exceptio 
dmninti nella lite possessoria, appare da ciò, che essi non ne 
fecero una regola generale , ma vi posero due essenziali restri-
zioni: 
La Glossa reclditurus alla l. 8, De doli 1nali, dice che il 
convenuto potrà, sollevare l'exceptio clmninii unicamente: 
« si clarum et Jiquidum si t, quod debet ei redcli », 
« si paratus incontinenti est probare ». 
Cioè l' exceptio dominii è ammessa solo quando non possa 
<lar luogo a difficoltà od a lungaggini di qualsiasi spede, vale 
a <lire quando il convenuto sia pronto a dar subito la prova del 
suo diritto; e quando nella determinazione e valutazione di quanto 
egli chiede non possano sorgere contestazioni. 
I1 Bru ns ( l) osserva a buon di ritto che, se il negare le ecce-
zioni cli dominio in un'azione toglie alla medesima ogni carat-
tere petitorio, l'ammetterle invece non toglie all'a.zfone il ca-
rattere possessorio, che essa prima avesse. L'exceptio dominii 
costituisce una semplice limitazione dell'azione possessoria, spe-
cialmente poi allorchè essa si ammette solo se la domanda è li-
quida e la prova fornita immantinente. In tal modo l'azione 
conserva il suo primitivo carattere, salvo nel caso che essa sia 
intentata contro cbi risulta indubbiamente come proprietario 
della cosa. Però, se non muta l'indole dell'azione, muta quella 
del giudizio. Un procedimento apertosi con forme o con inten-
dimenti puramente possessorì si chiude con una decisione sul 
merito. 11 tema del giudizio dal momento in cui il convenuto 
alleva l'eccezione è mutato. Molte importanti conseguenze pos-
sono nascere da tale novazione del giudizio, non però quelle 
che il Delbriick crede cli poterne trarre (2). 
(1 ) B1rnNs, lrl?'Ju•uucli. .. , p. ìO . 
(2) DELBRUECK, op. cit. § 3 1. 
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§ 5. 
I Glossatori hanno introdotta ancora una innovazione, r10Yt1ta 
ai nuovi bisogni della pratica medioevale, ma che è <'la essi at-
tribuita al diritto romano. La novità consi ste in ciò, elle non 
solo il vero possessore , ma anche il nudo rletenlore abbia una 
certa protezione giuridica. 
I rimedi, che a tale scopo furono tratti in campo, sono clue. 
Il famoso provvedirriento cli Valentiniano, di cui , come vedemmo, 
i Glossatori avevan fatto una condictio ex leç;e , di sua natura 
tendeva ad abbracciare sotto la sua efileace protezione anche i 
semplici detentori, in virtì1 del suo scopo penale e petitorio. 
Ora appunto Roffredo, alla domanrla: q Lrnle protezione pos-
sano avere i coloni rimossi dalla loro detenzione, risponde : 
« Quirlam dicunt, quoc1 habent utilem conclictionem ex. l. 7, 
» C. De vi, ut clicant « possessionem id est detentionem », et clu-
» cunt in argumentum 1. 14, C. 11, 47 (1) >>. 
Al dire di Odofredo fra questi quiclani, vi sarebbe pure stato 
Giovanni Bassiano (2). 
Il secondo rimedio sarebbe quello affatto generale clell' Officium 
i uclicis. I punti delle fonti romane in cui si vuole trovare un 
fondamento alla nuova tendenza sono: 
La 1. 27 De donat. ( xxxrx, ti t. v) ; in cui la Glossa flice: 
<( Alii dicunt, quod (fructuarius) nec naturalem habet posse ·-
» sionem, et secundum hoc per officium iurlicis defendatur in 
» suo usu »; 
La 1. 21 De 11.ered. petu. (v, m), ove la Glossa fac i le dice: « Secl 
» quid si rem meam tibi commodavi: mmc reperis penes alium: 
» numquid poteris agere contra eum 1 Respon. non aliqua actione, 
» secl forte iudicis officio secundum H(ugolinum), et id eo clic il 
» non facile ». 
Roffredo alla domanda se i coloni sian protetti in qualche 
modo, risponrle pure: « forte iurlici s officio ut l. 1, C. 11, 49 (~) ». 
( l ) R oF~'REous, T1·ac t. orcl. ùul. , !il> . VJIJ 1 d c I. 7, C. Cncle l'i, n. 22. 
(2) OoO)'., Comrn ., a.ll a l. 71 C. F11cle r·i , 11. li, 
({) D ELBRU8C'K. Die cl i nyl. . X laqe, !'i 27 , p. 17/ì . 
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Il bisogno che nei periodi di maggior perturbazione sociale 
si ha cli proteggere in modo più pronto, assoluto ed anche ma-
teriale, se cosi si può dire, ogni stato di fatto contro le arbi-
trarie violenze dei privati, può dare una sufficiente ragione di 
questa novità del diritto medioevale, ignota al diritto romano. 
Però dalla scarsità. degli accenni che vi si fanno, e dalla incer-
tezza con cui viene messa innanzi, appare come tale nuova con-
cezione non avesse per anco avuto nella men te dei Glossa tori 
tutto lo sviluppo, di cui era capace, e che ebbe solo in seguito. 
Non è inverosimile, per quanto manchino le prove, che l' oflì-
cium. iudicis, mr,rcè cui si reintegrava prima del giudizil) lo 
suogliato, abbia contribuito a far nascere questa nuova forma 
<li protezione legale contro le spogliazioni anche indipendenti 
da una accusa. 
§ 6. 
La teoria possessoria dei Glossatori, anche solo considerata 
nella parte che riguarda la difesa del possesso, è ben lungi dal 
presentare un insieme armonico e razionale di disposizioni. Ciò 
non deve recar meraviglia, clli consideri le condizioni sociali 
e giuridiche in cui si trovano i Glossatori. Rifioriva improvvi-
samente lo studio del diritto romano, condotto su le fonti ge-
nuine e non più su meschini estratti e compendi, mutilati ecl 
oscuri. Ora quale era la dottrina possessoria, che si rizzava 
come per incanto agli occhi dei Glossatori di mezzo alla grande 
confusione ed oscurità e scarsezza delle nozioni, che prima 
si avevano su tale materia? Vedemmo come nel suo ultimo 
stadio la giurisprudenza romana accennasse a rompere la pri-
mitiva cerchia ristretta e ad avviarsi in quanto rignarcla ]a tu-
teJa del possesso per questa via: estendere la protezione a qua-
lunque stato clj fatto, in<'lipemlentemente anzitutto clall' animo 
per cui tale stato esiste (e quindi anche al nudo detenere), e 
iuclipendentemente poi dal modo cli essere di questo stato di 
fatto, sia cioè che esso consista nel tenere una cosa corporale, 
come nel compiere qualsiasi altra azione. Conseguenza cli tale 
svolgimento doveva essere il concepire jl possesso non più come 
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l'insistere su di una cosa, ma come l'esercizio cli un diritto 
qualunque. 
Ma tali accenni sono radi, assai ti mieli erl incerti; cli fatto 
nelle fonti romane stava ancora scritto: che il possesso consi-
steva nel òetenere, che non si poteva concepire possesso di cose 
incorporali, che infine i rimedi contro la violenza spettavano 
al solo possessore. La dottrina del quasi p0ssesso e clelle rela-
lati ve cli fese era ristretta a pochi casi, non però sempre con 
precisione e rigore cli sistema. 
D'altra parte i Glossatori avevano sotto gli occhi le decisioni 
<li una giurisprurlenza pratica e un numero assai grande di rap-
porti giuridici, inspirati a principì assai disfarmi da quanto 
stava scritto nelle anticlle fonti. Il diritto germanico e il canonico, 
sorLi e svoltisi in gran parte affatto indipen(lentemente dal ro-
mano, e un diritto elle per quanto conservasse il nome rli ro-
mano poco ancora con~;ervava dell'antico, avevano mutate le basi 
e le regole dei rapporti giuri11ici antichi e molti nuovi ne 
avevano introrloHi. I Glossatori avevano cli fronte a se i nuovi 
rapporti del signore e rlel vassallo, rlel proprielario ,li retto e 
òell'enfiteuta, rlel bene1ìciario, del precarista, rlel colono, ecc., 
avevano di fronte tutte quelle posizioni giuri<liche aLhttLo . pe-
ciali create dalla Chiesa e consistenti nell'unione di un ufncio 
spirituale col gorlimento di rleterminate cose e rli rletermi nati 
fliritti; e invano cercavano nei libri dell'antica sapienza le nor1ue 
per regolarli, tanto più che la consuetudine e in moli i casi hì 
legge altre ne aveva sancite, elle a quelle contradicevano. 
Si comprende quinùi che i Glossatori non pote~scro claro alla 
ternlenza, ancor quasi latente del ùiritto romano a cornprenrlere 
in se qualunque specie (li relazioni giuricliche per rispetto al 
possesso, il suo logico, naturale e graduale svolgimento, e do-
vessero invece accontentarsi ,li farvi un brusco e spesso 11011 
sempre razionale riattacco. 
Così fu elle essi rispettarono le nozioni teoriche romane in-
torno al possesso, poichè altre nozioni teoriche a quelle con-
tra<Hcenti il òiritto meflioevale non aveva, per b semplice 
ragione che esso non era giunto ancora a tanta levatura òa ri-
flettersi in distinzioni o definizioni scientifiche. Così fu che essi 
I 
I 
I 
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non osarono contraclire a quanto le fonti espliGitamente dispo-
nenno circa la natura del possesso e l'intercletto Uncle Vi. Ma 
nella parLe <lel quasi possesso si può ben dire elle essi si sbiz-
zarrirono, e approfittarnlo <folla minore certezza, che su tal punto 
regnava nelle fonti romane, vi fecero entrare tutte le iclee nuove. 
Abbiam veduto come la pratica e in varte la dottrina del pe-
riodo <lei Glossatori abbia esteso il quasi possesso e la relativa 
c1uasi resti Luzione senza limite di sorta all'esercizio rl'ogni di-
ritto, eccettuati forse solo i famigliari. 
Ciò è dovuto indubbiamente alla influenza rlella oewere ger-
manica. Poichè 0011 è esatto quanto afferma il Bruns (1) 
che non vi potesse essere gewcre cli un diritto senza gcwe1·e 
:ml fonclo, cioè possesso del diritto senza quello della cosa. 
Il diritto germanico non faceva distinzione di sorta fra cosa 
e diritto, e ammetteva una gewcre indipendentemente per l'una 
o per l'altro. È ammessa cioè la ocioere cli un diritto, · che im-
porti un godimento qualunque, anche quando questo non consista 
nell'insistere sulla cosa (2). 
Ma non si dove d'altra parte misconoscere l'influenza del diritto 
canonico, la quale in questo punto concordava con quella del 
germanico in morlo efficacissimo, e andava assai più oltre ancora. 
Il diritto canonico non aveva per anche, prima del periodo 
testè cla noi stU(liato, messo innanzi delle vere difese del pos-
ses::;o sue proprie, e tanto meno un concetto nuovo del possesso. 
Ma la restituzione, che avveniva per ufficio del giudice in base 
alla cxceptio spolii, presentava molti punti cli contatto e rli 
somiglianza coi rimedi ricuperntorì romani, punti che ne fa-
eililarono cli poi la confusione o meglio l'unione, come veclremo 
fra breve. Ora nell'exceptio spolii non si faceva distinzione fra. 
co. e e diritti e sia nel godi mento o possesso tli quelle, come 
ne11' esercizio èli questi, avveniva sempre una pronta ecl illimi-
fata reintegrazione. Dato che allo spogliato accusato veniva 
concessa la restituzione d'ogni diritto, perchè allo spogliato non 
accusato, e che avesse intentata un'azione per riacquistare il 
( 1, niw~s. p. :tll-388. 
2 l :\l~1sc 11E10BR, Br!sitz unri. Besit.~sc!, ut.:., § 871 p. 306, Berlin, 1876. 
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perduto possesso, non si sarebbe dovuto conceclere lo stesso 
favore ·? 
Del resto la Chiesa, o meglio la pratica canonica, aveva nel 
frattempo compiuta una sostanziale trasformazione clell'ex ccptio 
sJ)otii, senza però toglierle nulla della sua antica larghezza. 
Un accenno alla applicab~lità dei rimedi canonici alla difesa 
rl'ogni diritto si incontra ùi già, come vedemmo, nella Qumstio XI 
<li Azone e si ripete in Ro:ffredo, il quale nel trattare commen-
tando la 1. 7, cocl. Unde Vi della estensione della medesima alle 
servitù, scrive: « Quod iura possidentur, id est quasi possi-
» dentur, ha bes in c. 3, C. 2, qu. 2, etc., ex r1uibus colligitu r, 
» quorl iura sint restituenda spoliatis et quocl a iure quis possit 
«restituì, sicut a iure prIBsentandi, colligencli reditu · etc ... ». 
Al diritto germanico si debbono specialmente le presunzioni, 
che sopra abbiamo studiate, in materia possessoria, e l'ammis-
sione dell'exce17tio doniinii. Ma il diritto germanico caclrle colle 
dominazioni dei Germani, e fu nella teoria soverchiato dal ro-
mano, che sempre più rifioriva e acquistava autorità cli diritto 
comune, e dal diritto c.anonico, che andava prenrlendo largo fon-
damento in quella società su cui la Chiesa tanto poteva. Perciò 
le presunzioni di origine germanica furono assorbite dagli alLri 
diritti che andavano acquistando terreno e specialmente clal ca-
nonico. 
Il quale partendo da quello fra i suoi istituti che meno di-
stava dalla teorica possessoria, cioè dal!' Ex ceptio spolii, seppe 
cli mezzo alla generale confusione trarre e foggiare un istituto 
nuovo, che si adattava a tutti i nuovi rapporti e alle nuove 
esigenze, e che dominò poi la stessa pratica e tlottrina dei ci-
vilisti. I Glossatori già. ne risentono la grande influenza, allorGhè 
per bocca di Accurzio, con terminologia nuova per il <liritto 
romano, enunciano la massima, che poi restò come la base, e, 
per cosi dire, il motto del nuovo istituto: 
« Est enim spoliatus statim restituendus (1) ». 
(1) Glos. « acl recuperanclarn », I. 1, De ti, Dig. xu11, 15. 
288 PARTE Q.G'ARTA 
C_-\.PO II 
Fusione fle.l diritto eccleslast.ico e del civile. 
§ 1. 
Fin dal suo primo apparire l'istituto clell'exceptio spotti pro-
duce quesLi rlue essenziali effetLi, o meglio contiene in se queste 
due ben distinLe disposizioni: 
a) Lo spogliato non può essere sottoposto a nessu na accusa 
prima che gli siano integralmente restituite le cose tolte; 
7J) Il giudice deve restituirn di ufficio le cose tolte allo spo-
gliato. 
Verlemmo come nella raccolta dello Pseudo-Isidoro, nelle rac-
co] Le e nelle rlecretali posteriori, e finalmente nella collezione 
rli Graziano r1ueste rlue flisposizioni siano state se:npre tenute 
strettamente unite per morlo cla formare un solo ed unico isti-
LnLo, fli cui esse non costituivano che rlue differenti a~petti. 
Vedemmo riel pari come l'istituto non sia mai stato anzitutto 
un 1·imerl io possessorio nel senso vero rlella parola, e nept,ure 
rnai o una vera eccezione o una vera azione, ma formasse uno 
speciale o('/ìciuin iurlicis consistente in due funzioni separate, 
cli cui una nega Li va: respingere le accuse contro lo spogliato, 
l'altra posi ti va: reintegrare lo spogliato nel suo stato primitivo. 
Intorno a questa concezione fondamentale dell'istituto si ac-
corda la disciplina ecclesiastica cli circa i.re secoli, cioè dallo 
Ps. Isitloro a Graziano. Ed anche in seguito per assai tempo, cioè 
fino alla fine del sec. xm, non pochi autori vi si mantennero 
fedeli. Essi continuarono a ritenere che lo spogliato non fosse 
punto obbligato a proporre in limine litis l'eccezione cli spoglio, 
(poicllè i canoni non contenevano nessuna prescrizione al ri-
guarrlo, e d\tltra parte la pratica ecclesiastica presentava molti 
esempi che arl un tale obbligo contraclicevano), e continuarono 
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per conseguenza a considerare tutta la cosa come un privilegio 
dello spogliato, il quale aveva perciò diritto di non presentarsi 
al giudizio e di ritener come invalida la citazione contro di lui 
fatta, senza che· fosse pur necessario che egli allegasse questo 
suo privilegio (1). 
Infatti la -Glossa Convocari al c. 8, C. m, q. II, dispone: 
« Sed numquid veniet allegare privilegium suum? Respondeo 
» non: -cum constet eum esse spoliatum. (Ioannes Teutonicus). 
» Tutius tamen est, quocl citatus vaclat allegaturus privile-
» gium suum, vel appellaturus, si eum gravaverit, nisi fluanclo 
» constat eum non esse suum iuclicem. B(ernardus). 
E Guglielmo Duranti (2): 
« Item quod est spoliatus; uncle non tenetur venire, vel re-
» sponclere, clonec fuerit plene restitutus. Consulo iarnen, quorl 
>> veniat allegare privilegium suum, nisi notorium sit ipsum 
» esse spoliatum ». 
Questo per quanto riguarda specialmente il peimo dei due aspetti 
c1el nostro istituto. Ma anche intorno al secondo si continuò a 
ritenere da molti che la restituzione dovesse aver luogo senza 
a ltro per opera del giudice. Giovanni Teutonico, ed altri au-
tori (3) sostengono tale tesi a lmeno nelle cause criminali, con-
tro una disposizione di papa Innocenzo lll, che esaminerem o 
in seguito, e che l'escludeva in ogni causa , criminale o civ il e 
che essa fosse. 
Ma questa, che era stata fino allora non che la teorica clo-
minan te, ma la sola che regolasse i 1 nostro istituto , perde L te 
terreno in uno spazio relativamente assai breve fli anni; ed 
un'altra vi si sovrappose, ,la essa discorclante in vari punti es-
senziali , [rutto cli una evoluz ione radicale e abbastanza r apitla 
11ull'istituzione, la quale pochi i;ì,nui rlopo Graziano, cioè presso 
(l) GoECKE, De ExcPJ>t. spo7ii, p. 80 . 
(2) Du1uNns, SzJecutimi iiiris, lih . i1, part. 1, DP r-itnti:on,· , ~ 1. 1111 111 . 11, 
Ang-nst. Tanrin . 1578, 11, fol. :12. 
{:1) DuRI)ITJ~, :ipen~l . Ju.r .. Jib . 11, p:trt. 1, De 1wtilol'io l'l ziossesso1•io . ~ I, 
l1Ulll . 7. 
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gli stessi Decretisti, ci si presenta sotto un aspetto affatto nuovo. 
Nuovo in quanto le rlue forme o le due disposizioni, di cui ab-
biamo eletto, si separano e costituiscono: la prima una vera ec-
cezione, la seconda una vera azione. Nuovo inoltre in quanLo 
il nostro istituto è diventato un rimedio possessorio nel vero 
senso della parola. 
§ 2. 
L'evoluzione si è compiuta, giova ripeterlo, in meno cli mezzo 
secolo: poco spazio cli tempo, ove si consideri per quanti anni 
tale materia rimase immutata nelle sue ragioni fondamentali. 
Essa costituisce quindi un fenomeno non frequente nella storia 
(lel diritto, in cui le trasformazioni avvengono piuttosto con 
grande lentezza; nè è facile, cli mezzo alla oscurità che incombe 
su tale periodo in causa della grande scarsezza dei documenti 
ecli ti, e della loro povertà, trarne fuori con sicurezza i moti vi. 
Il Bruns, basandosi sulle seguenti parole della Glossa alla C. rr, 
qu. II: « 1-faic est differentia inter quffistionem istam et illam, 
» quw est infra C. m, qu. r, quia llic petitur restitutio in mo-
» rlum exceptionis, ibi in modum actionis »; suppone, che l'es-
sersi formate dall'antico otnciwn iudicis una eccezione ecl una 
azione, o, come egli dice, l'essersi dall'antica eccezione sepa-
rata l'azione per riacquistare le cose tolte, sia dovuto ad una 
erronea interpretazione data al decreto di Graziano dalla Glossa. 
La quale, vedendo come egli avesse distribuito i passi Ps. 
isicloriani in due luoghi distinti, avrebbe creduto che egli in-
tendesse nel primo di parlare di un'eccezione, nel secondo rli 
un'azione (1). 
Ma con grancle ragione ha obbiettato il Maassen che « sic-
come Graziano stesso, come dimostra il Bruns, era ben lungi 
ancora dal pensare ad un'azione indipendente, cosi l'origine di 
(1) IlRUNs, Das R eclit ecc., p . 168. Però il Bnrns sk sso rico nobbe l I g iust ezza 
dell e osscrvazio :,i rnossrg-li dal l\faassen. Vedi loli r lmch cles _r;em. deut. R., 
vol. 1v, p. 74, not. !O~. 
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un istituto del diritto canonico tanto importante ed efficace si 
rlovrebbe ripetere cla una mala intelUgenza affatto esteriore». 
L'esame delle opere dei più antichi Glossatori dimostra, se-
condo il Maassen, che « 1a divisione fatta da Graziano, ben lungi 
dall'essere l'origine della separazione dell'azione dall'eccezione, 
è stata considerata dal punto di vista sopraccennato solo quando 
la teoria canonica aveva cli già compiuta tale separazione (1) ». 
Gli antichi canonisti non trovano nessuna differenza fra le 
due questioni di Graziano, o ne trovano alcuna affatto diversa 
da quella della Glossa. 
Intanto nella Sunim,a del Decreto di Rolando Bandinello ( in 
seguito papa Alessandro III) non è fatta veruna differenza fra 
le due questioni, ed in entrambe si parla dell'obbligo della re-
stituzione: 
Caus. n, qu. II « Inordinate vero expoliati restituantur ante 
·« litis contestabonem ». 
Caus. III, qu. 1 « Omnis expoliatio non canoni.ce facta ante 
» caus;:.e ventilationem est rescindencla (2) ». 
E nelle Qucestiones di un incerto autore, le quali però ca-
dono tra il 11 54 e il 1179 (3), si tratta rii un certo arcivescovo, 
il quale « crimine adulteri i nota tus; priusquam sit confessus vel 
» convictus, ab ecclesia repellitur, restitutionem petit et inclu-
» cias, demurn in causam duci tur ( 4) »; senza però fare nessun 
accenno al fatto che la domanda sia stata esposta sotto l'orma 
di eccezione o cli azione. 
Il Maassen poi ha pubblicati alcuni brani cli antichi cano-
nisti ben più importanti e significanti. 
Stefano di Tournay, alla C. III, qu. r, scriveva : «Si quis 
» qu;:.erat, quare hic cle restitutione tractat, cum in superiori 
» causa q. n, tractaverat cle ea , dicimus, r1uia ropetit, ut, quod 
» ibi minus dixerit, hic suppleat. Vel in superior i causa dixeral 
( 1) l'vlA.,ssEN, Z iir Dogmen.r;eschichte de1· Spolienkla.r;e ( IahJ·biirh clr>s !Jf'. 
mrinen deutscl,en Recl,ts, voi. lii, 1859, p. 229). 
(2) Summa ro Strnma) Jlar;ist1·i R olandi, edita dal Thaner, 1874, p. hì, 18. 
(3) Ta,1:-.ER, JJie S1imma Jiarristri Rolrrwli nucl,rnals P111Jstes ..tlr>.1;. 111, 
p. LII . 
t4) Ta,1NER, op. cit., Anlwn.r; . ]?iCN ti rmc /oi·is quces tionrs; thema. 1. 
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» de restitutione eorum, qui per sententiam iudicis inique fue-
» rint exp?liati, hic, sive ante sententiam, sive post, sive a 
» judice, sive ab alio(l) ». 
E Giovanni Faventivo pure alla C. m, q. 1: 
« In secunda Q., II C., proposuerat expoliatos non posse vo-
» cari ad iudicem, antequam restituantur. In hac autem Q. pro-
« ponit illos restituendos esse, et licet in prosecutione supe-
>> rioris Q. hoc dixerit, tamen hic repetit, ut aliud addat, scil. 
» quod non solum per sententiam, sed etiam per officium iudicis 
» omnia prresentialiter sunt resti tuenda (2) ». 
Siccardo da Cremona è pur di avviso che nella seconda que-
stione si ripeta per fare qualche aggiunta (3). 
Huguccio ha già un accenno alla diversità di poi stabilita dalla 
Glossa fra le due questioni: 
« Videtur hrec qucestio eadem cum II q., n C.; sed icleo re-
» petit, ut addat de loco, quia omnia iis ablata sunt restituenda 
» iis, et in eodem loco corporaliter, unde fuerunt ablata. Ncm 
>> enim sufficit dare sententiam de restituendo, nisi omnia cor-
» poraliter in eodem loco per officinm iudicis restituantur, ut 
» infra e. Q. Redintegrancla. Si tarnen subtiliter inspi ciantur, alia 
>> est hrec qurostio et alia illa. Hic enim qmeritur, an spoliati 
» sint restituendi, ibi, an spoliati sint vocancli ad causam ante 
» restitutionem, et ideo ad aliud hic et ad ali ud ibi ;introdu-
» cuntur capitula, et quasi eadern imo capitula, qme hi r. po-
» nuntur, faciunt ad illam qmestionern et ad hanc, et e converso, 
» quro ibi ponu11tur, et ad hanc et ad illarn ( 4) ». 
Di questa osservazione r1i Huguccio tenne evidentemente conto 
r\zone appunto nel rispondergli a proposito della quesi.ioDe fra 
(1\ :I I A1.SEN, loc. cit. p. ?29, not. 3 (e rlit-o ò;i Cod. lat. lvion., 17!62, e Cocl. 
Rrrmh. R., 111, 21). 
(;?) Muss;~N , 100. cit. p. 280. not. ;') (cdit. clal Cocl. lat. Jlon., 3878, e Coà. 
Ra.mh. l'. 11, 27). 
13) MAAS t,;N, loc. eit.. p. 2:10, not. 6. 
(•I ) l\Ll.1 'E N, loe. eit. p. 280, not. 7 (edit. chd Cnd. lat. Mon. , 10247, e Cod. 
Rainh., r. 11, 2:il. 
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i due chiostri bolognesi in cui esso gli aveva dato torto (1); 
ove citando H c. II, qu. II, della causa II, dice: 
« Licet ibi non loquitur de iure recuperandi per forrnulam 
» actionis, sed exceptionis, auxilio repellendi adversarium ab 
» actione ( accusatione), donec restituatur in pristinum sta-
» tum (2) ». 
Ma, osserva a ragione il Maassen, per rispetto ad Huguccio, 
questo modo di vedere non influì sul modo con cui egli trattò 
la cosa. 
Ora è notevole che, se da una parte questi primi canonisti 
nessuna importanza o nessun significato sostanziale danno alla 
collocazione dei vari passi Ps. isidoriani fatta da Graziano, da 
un'altra parte però essi sono già. assai lontani dal modo con cui 
lo Ps. Isidoro e Graziano concepirono l'exceplio spoli t. Già per 
essi questa non è più un unico istituto, in cui la declinazione 
del giudizio e la reintegrazione si confondano insieme e si ope-
rino senz'altro- per nfil.cio del giudice, ma appare come il com-
plesso di vari istituti ben clistin ti. 
Stefano da Tournay al c. 1, C. II, q. 2, scrive: 
« Omnia ista decreta videntur loqui cle his, quibus ablatce 
» sunt res sure vel etiarn sedes non per iucli cialem sententiam, 
» secl per violentiam, unde et restituendi sunt per possessoria 
» iudicia, id est per interdicta vel per actiones in factum re,l-
» clitas loco interdictorum (3) ». 
Giovanni Faventino riproduce questo passo letteralmente. 
Huguccio al c. 2, C. m, q. 1: 
« Sed ecce spoliatus non vult petere resti tu tionem, ne postea 
» accusetur de illo crimine, pro quo est spoliatns, quia mai orern 
»J:lrenam meretur de illo, quam sit ipsa spoliatio: quid ergo 
» tunc clebet esse 1 Credo , quocl in tali causa vocarnlus est 1.ul 
» iudicium et accusandum tam cle illo crimine, quam de al i i~, 
» etiam ante restitutionem, si mooiLus 11011 vulL earn pelere, ue 
» fraus sit ei lucrosa». 
( I) \' er1i park 1y, cnp . 1 , 3i I. 
(2) Die Q1~restiones des .... !,zo, x1 , edi~. Lanltsùei'!J, frrilinr g- 18 ' 8, p. 8 ~. 
/3) i\I.ussEN, loc . cit. p. 2:31, not. S. 
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Uiò che imrner1iatamente colpisce in c1uesti brani è l'applica-
zione cli tutti quanti gli antichi rimedi resti tu torì alla nostra 
materia. Dapprima si trattava solo della terminologia, in se-
guito poi dei princip'ì generali direttivi, · ora invece di tutta 
quanta la sostanza degli istituti. 
Per tal modo lo spogliato, dopo che l'autorità giudiziaria avrà 
respinta l'accusa contro di lui mossa, o dopochè egli stesso avrà 
eccepito tale suo privilegio in limine litis, non verrà più re-
integrato senz'altro, ma dovrà proporre gli interdetti o le azioni 
equivalenti per ottenere la restituzione delle cose tolte. I due 
aspetti o i due effetti del nostro istituto sono quindi nettamente 
<listinti; e non più, dato l'uno, dovrà seguire necessariamente 
l'altro; poichè non ne è più fatto obbligo al giudice. Onde Hu-
guecio considera appunto il caso, in cui lo spogliato ad arte 
trascuri di domandar la restituzione. 
Per tal modo infine lo spogliato accusato, che prima aveva 
sempre avuto un trattamento speda.le, ora viene nella seconda 
fase della controversia pareggiato allo spogliato non accusato, 
a cui già da antico spettavano appunto i rimedi restitutorì rlel 
cliri tto comune. 
Questa radicale innovazione, compiutasi quasi all'jmprovviso, 
è feconda di importantissimi effetti. 
Ma anzitutto quali ne furono le cause 1 
Il Maassen crede siano le seguenti: 
a) Nello Pseudo Isidoro, egli scrive, il diritto all'eccezione 
e1·a limitato ai vescovi, i quali fossero accusati innanzi al si-
nodo di un rlelitto. Il sinodo aveva, dopo sollevata l'eccezione, 
l'obbligo di reintegrare lo spogliato. Ora, pur concedendo che 
ancora nel xn secolo i sinodi avessero avuto il potere di sod-
disfare a tale obbligo, che è in contraddizione coi principì della 
competenza giudiziale, sta però il fatto che i sinodi non erano 
più le autorità, innanzi a cui un vescovo veniva accusato. 
b) Tutta la disposizione ha nello Pseudo Isidoro il carat-
tere di un privilegio politico a difesa dei vescovi. Ma tale rap-
porto giul'itlico non ha più nel xu secolo nessun motivo d'es-
sere. Se quinlli non si voleva la.sciar cadere tutto l'istituto era 
uecessario estenderlo ad ogt1i pe1·sona ecclesiastica. Ma non ogni 
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giudice, innanzi a cui una persona ecclesiastica era accusata, 
si trr)Vava in condizione di procedere alla reintegrazione dello 
spogliato. Il solo esperliente che rimanesse era dividere l'azione 
dall'eccezione (1). 
Il Maassen aggiunge che dal passo di Faventino, il quale alla 
parola acl synoàum del c. 2, C. m, q. 1, commenta: 
« antiquitus enim omnia in synodo a metropolitano et a com-
» provinciali bus episcopis celebrata examinari solebant », appare 
che i canonisti ebbero presente la prima delle due considera-
zioni, da lui messe innanzi. 
Cosi pure dal passo dello stesso Fa ventino al luogo medesimo: 
« Nota quia, quod dicitur de episcopis spoliatis, generaliter 
» intelligitur de omnibus ecclesiasticis personis », apparirebbe 
che essi considerarono la estenzione dell'i .· tituto a tutte le per-
sone ecclesiastiche come una affatto naturale giurir1ica conse-
guenza. 
Le due ragioni, che il Maassen mette in campo, hanno senza 
dubbio conferito a preparare questo radicale svolgimento del-
l'istituto; ma non sono punto, secondo noi, le vere cause cle-
terminanti la separazione dell'azione dall'eccezione. 
Già notammo come, contrariamente a quanto avviene per lo 
più riguardo ai fatti gi uridici, sia possibile in questo caso cle-
terminare e circoscrivere con molta esattezza, e quanto al luogo 
e quanto al tempo, il punto in cui tale separazione avvenne. 
Graziano (1150) ancora non vi pensa, ed essa appare già come 
affatto compiuta nei primi commentatori del decreto di lui, 
cioè negli stessi suoi scolari e negli altri Decretisti. È quincl i 
in Bologna, o per meglio dire nella cerchia cli quella scuola, 
e nella seconda metà del secolo xu che si deve porre il com-
piersi di questa importantissima innovazione per riguardo alla 
nostra materia. 
Occorre anzitutto osservare che per quanto Graziano continui 
a limitare l'eccezione di spoglio ai vescovi, non furono punto 
i commentatori del suo decreto quelli che la estesero poi per 
logica cli diritto a qualsiasi persona ecclesiastica. Graziano s i 
(l ) ~ru~sF.N, lor . cit. p . 232. 
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attenne strettamente a quanto era detto nelle decretali, ma la 
pratica eèclesiastica da gran tempo aveva fatto partecipi del-
1' importante privilegio preti, monaci, abati, abatesse e per-
fino dei laici (1); cosicchè i Decretisti non fecero che acco-
gliere questo portato della pratica. Si era quindi presentato 
assai prima di Graziano e dei Decretisti il caso, che l'eccezione 
venisse invocata ed applicata presso altri giudici, che non erano 
nè il primate nè il sinodo provinciale. Ora perchè già presen-
tandosi allora l'inconveniente, a cui accenna il Maassen, l' isti-
tuto si mantenne perfettamente inalterato? 
Il Maassen dice che il sinodo provinciale non era più nel xn 
secolo il tribunale, innanzi a cui si accusava un vescovo. Ma 
tale mutazione , frutto dell'opera centralizzatrice della curia ro-
mana, o della generale reazione del potere laico contro l'ecces-
sivo estendersi della giurisdizione ecclesiastica, si era compiuta 
da tempo (2). E non solo in 1 tali a, ove secondo il Maassen essa 
sarebbe stata una delle cause della separazione; ma in Francia , 
ove della separazione neppure a quest'epoca non si incontra an-
cora nessuno accenno. Ad ogni modo era già compiuta quando 
scriveva Graziano, il quale con tutto ciò continua a parlare di 
primati e cli sinodi, ed a considerare l'istituto affatto ancora 
secondo l'antica maniera. 
Il chiarimento, che Faventino aggiunge alla parola ad syno-
dU?n, non ha altro valore fuori di quello d'un semplice com-
mento dottrinale, e non è punto collegato con l'innovazione 
operatasi nel nostro istituto. 
L'altro suo passo non fa evidentemente che rlichiarare quale 
fosse il risultato della pratica per rispetto a tal punto, in con-
traddizione con la disposizione seri tta. 
Quindi , rilegate le ragioni del Maassen fra le cause prepa-
ratorie della separazi one, insieme ad altre forse anclie più im-
portanti, di cui diremo fra breve, è neces .. ario cercarne la causa 
determinante iu no fatto più prossimo e meno generico ; tale 
(1) Vedi p.1rtc 111, e:ip. ,,, ~ 2. 
(2) R1c1iT1m, L ehl'lmch des kalh. i iml ecang. H.ii·cltenrechts, 8· edi z., Leip-
zig. 1~86, ::i 45, p . 12.J, 125 ; ~ 206, p. 74.J , ì 49. 
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che più direttamente e più specificatamente si riconnetta con 
l'effettuarsi del rivolgimento in questione:, e col modo con cui 
es~o si è compiuto. 
Il passo di Faventino, ove si accenna all'estensione dell'ex -
ceptio spolii ad ogni persona ecclesiastica, dimostra come i De-
cretisti non avessero come Graziano rinnegate le innovazioni 
che la pratica aveva introdotte in questo argomento. Che cosa 
era diventato l'exceptio spolii mercè l'opera della pratica nel 
periodo che corre dallo Ps. Isidoro a Graziano 1 
Già lo dimostrammo in un capitolo apposito. Senza perdere 
della primitiva unità, e senza perdere la sua primitiva natura 
cli rimedio processuale, essa aveva perduta però affatto quella 
di privilegio politico dei vescovi ed era entrata nel dominio del 
diritto comune. Ciò si era compiuto essenzialmente con l' am-
mettere l'eccezione per ogni persona, nelle cause civili, per le 
cose singole. 
Questo lento e graduale rivolgimento aveva accostato l'ex-
ceptio spolii agli antichi rimedi restitutor'i, cli cui essa si era 
nel frattempo appropriata la terminologia non solo, ma anche 
i principì fondamentali e direttivi. Ornai essa veniva concepita 
non più come un privilegio, ma come un generale provvedi-
mento d'ordine pubblico. Alla mutata natura dell'istituto si rleve 
quin_di anzitutto, come a principale causa preparatoria, se fu pos-
sibile la famosa separazione. 
Il rivolgimento avvenuto nel frattempo in materia di compe-
tenza giudiziaria conferì innegabilmente, appunto percltè ten-
tava rli abolire le giurisdizioni pr-ivilegiate, a produrre la tra-
sformazione, a cui abbiamo sopra accennato; ma non ne è certo 
il solo fattore. 
Ma ci si potrà obbiettare: rlato che l'evoluzione rlel no~tro 
istituto nel senso accennato si era compiuta gia cla assai tempo, 
e non solo in Italia ma ancora in Francia, perchè non avvenne 
gfa prima, ed in Francia eziandio, la separazione? Perchè mancava 
ancora la causa determinan1e. La quale fu, secorn1o il nostro 
mot1o di vedere, il rifiorire r1e1la dottrina possessor ia romana 
per opera rlella scuola ili Bologna. Fenomeno storie.o, che cade 
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precisamente nel tempo istesso e nello stesso luogo (1 ), gia ,la 
noi segnati come il punto in cui il granrle rivolgimento nella 
teorica clell' ex·ceptio spolii fu compiuto, e che ne può essere 
quindi la causa diretta e specifica. 
Intanto rlue innegabili effetti rlovean produrre il ridestarsi 
dello sturlio del1'antica dottrina possessoria, e il presentarsi che 
essa fece quasi illuminata di un improvviso raggio a quelle 
menti: uno generale e consistente nell'affinarne il criterio giu-
ridico, assopito per tanti secoli; un'altro speciale e consistente 
nel presentar loro un gruppo di azioni ben distinte, che si pre-
stavano mirabilmente a tutte le esigenze dell'argomento. 
Poichè la disciplina ecclesiastica non poteva trasformare l'an-
tico officiwn iudicis per rispetto alla restituzione in una vera 
e propria azione, se non attingendo al diritto ci vile. Ecco quanto 
scrive a qnestù proposito nell'introduzione alla sua Summa 
Rufino, uno dei più antichi decretisti: 
« De actionibus non agit ius ecclesiasticum, quia de his ple-
» narie et sufficienter agitur in legibus. Amplectuntur quippe 
» sacri canones ea, qu::e in legibus continentur, nisi ipsis sint 
» contraria (2) ». 
Quindi il rivolgimento in tal senso, cioè nel senso clella se-
parazione, non poteva compiersi per virtù interna, e per una 
successiva evoluzione della pura rlisciplina canonica, ma . solo 
mutuando dal diritto civile. 
Ora prima elle i Glossatori bolognesi rinnovassero la teorica 
del possesso, mancava da una parte quella finezza e correttezza 
(1) Non importa che le origini dello Studio Bolognese risalga,110 a quasi un 
secolo prima, poichè il pieno fiorire della scuola, e specialmente il compiuto 
rinnovellarsi della dottrina possessoria romana, non possono farsi risalire oltre la 
metà del secolo XII. Del resto era necessario un certo tempo pcrchè il diritto 
posscssol'io romano potesse introdursi e fissarsi nella cerchia della disciplina 
ecclesiastica; e Graziano ci presenta appunto uno dei momenti più interes-
santi di tale trapasso, poichè egli, che pure tieu stretta l'exceptio spolii nei 
suoi antichi confini, d'altra parte, quasi inconscio, le dà una forte spinta nel 
senso cli farne nu generale rimedio restitutorio, con l'attingere a larghe mani 
nd principì della dottrina romana intorno agl'interdett.i. 
(2) Pnbblicato dallo NcauLn, Die Geschichte de,· Que!len und Literntur cle,· 
Ca nnllisf' lt en R echls , vol. 1, Anhang-, p. 246. 
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di criterio giuridico che facesse sentire come l'antico officiwn 
iudicis non si adattava più convenientemente alla nuova por-
tata dell'istituto; e rl'altra parte la legislazione e la giurispru-
denza civile eran ben lungi dal fornire i rimedi che potessero 
soddisfare ai nuovi bisogni. Ho detto che la forma di o(fìcium, 
huiicis non si adattava più alla portata pit1 larga che era stata 
assegnata all'exceptio spolii. Infatti se si comprende che l'attuare 
un privilegio d'ordine politico, 1.5oncesso a una classe molto ri-
stretta ed eletta di persone, sia affidato come un incarico di uf-
fizio al magistrato, non si comprende più come una garanzia 
cli diritto comune, avente due cosi distinti effetti, sia intiera-
mente e cumulativamente affidata all' iniziativa del giudice, 
senza che il privato interessato abbia obbligo di sollecitare l'o-
pera di lui, e di proporre per ciascuno dei due èlistinti effetti, 
cioè per la dilazione del giudizio e per la restituzione, c1ue petizioni 
speciali e separate. Ma che i giuristi medioevali non fossero in 
grado di sentire da un lato troppo vivamente tale sconvenienza 
e dall'altro di recarvi rimedio, è provato dallo stato della c1ot-
trina possessoria nel primo Medioevo. Ne abbiamo fatto a suo 
luogo una assai ampia esposizione. Ornai, lasciata in disparte 
ogni nozione teorica, essa si limitava a poche, grette dispo-
sizioni pratiche, eccessive in a1cuni punti e in molti altri c1e-
ficie.nti. 
I Germani non avevano recato dal loro primitivo diritto ne -
suna vera difesa del possesso, e del diritto romano non rima-
neva più in vigore che la legge di Valentiniano. Molte leggi 
romano-barbariche, e la maggior parte degli estratti che se ne 
fecero ad uso specialmente del clero, non parlano neppure rlel-
1' Unde Vi, altre lo confondono con la legge sopracitata, altre 
la ricordano in modo da dimostrare di non averne ben intesa 
l'applicazione (1). Nella pratica il provvedimento contro la pri-
vata violenza teneva solo il campo, e le ripetute citazioni che _ 
se ne trovano nel libello di Pietro Crasso, nel processo contro 
Incmaro Laudunense e in altre liti agitate frn ecc1esiastici o 
( l ) La qnale n ella 1m1t.ica fn prr inulti ann i , aueh1• dopo sorbi la 8t'nul:1 li 
Dolog11;1. cioè per 1Jno11:1 partr :111cora del src,1\0 x11 . molto in terta. 
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per cose di chinsa, dimostrano come questa sola fra ]e azioni 
civili restitutorie fosse conosciuta ed apprezzata. Ora essa era 
ben lungi dal soddisfare ai bisogni dell'eccezione di spoglio. 
Come mai l'obbligo di restituire la cosa e la stima poteva 
applicarsi in materia di vescovadi, e di uffici ecclesiastici? Ma 
vi ha di più. Il provvedimento aveva effetti penali ed essen-
zialmente· petitod, invece l'eccezione aveva carattere cli di-
sposizione processuale, e quindi per sua natura civile e prov-
visoria; tendeva a preparare il giudizio sul merito; mentre la 
legge di Valentiniano toglieva ogni possibilità di ulteri0re giu-
(lizio. Non era quindi possibile che si pensasse ad applicare la 
conllictio ex l. 7, C. Unde Vi alla restituzione delle cose ca-
denti nell'eccezione cli spoglio. 
Ma intanto questa, giova ripeterlo, andava sempre più ac-
costandosi alla materia degli antichi rimedi restitutorì, e col 
progredire dello studio del diritto romano, ne ricavava espres-
sioni, massime e principL Graziano istesso, per quanto spin-
gesse lo studio cli mantenersi fedele alle antiche fonti scritte 
fino a riprodurre l'anacronismo della restrizione ai soli vescovi 
e dell'accusa innanzi al prima te e al sinodo provinciale, nei 
suoi detti però gettava tutta quanta la materia in piena teo-
rica possessoria. 
Abbiamo posto in luce altrove il dualismo, lo squilibrio che 
<la tale ravvicinamento proveniva nel nostro istituto. Da una 
parte i.nfatti parrebbe che si debba parlare con rigore cli sistema 
di possesso, di c1etenzione, ecc., e dall'altra poi si presenta un 
elemento al tutto straniero alle antiche fonti, che è la istitu-
zione canonica, elemento che perturba e rende vano ogni sforzo 
che si faccia per ridurre tale materia nei limiti di quegli an-
tichi concetti. 
Fu allora che presentandosi innanzi alle menti dei decretisti, 
elle erau non solo periti ne] diritto canonico, ma nel romano, 
e elle eran stati a scuola dai Glossatori, cla un lato la teorica 
ecclesiastica intorno allo spoglio e clall'altro la dottrina romana 
intorno ai rimedi ricuperatorì, essi ne operarono la fusione. 
A ciò li sµinse anzitutto l'analogia che ornai fra cli loro esi-
s teva, e la forza stessa delle parole; poichè il ri scontrare l'i-
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dentica terminologia nell'uno e nell'altro campo rloveva neces-
sariamente spingerli a11 accomunarne pure la materia. In secondo 
luogo il bisogno di dare forma più rigorosamente giuricìica a)-
l'istituto canonico. Ad essi, versati nel diritto romano, doveva 
apparire anormale un accozzamento cli così cìisparate e clistini.e 
funzioni in mano del giudice. 
E ben dice il Goecke (1) « quum hcBc res (cioè l'antico isti-
), tuta dell'eccez. cli spoglio) jam in iurisconsultorum manus 
>> incideret, eam forma quoque iuris incluere necesse erat ),. rr, 
ad essi del pari doveva imporsi la necessità cli togliere ogni con-
fusione tra la parte religiosa dell'istituto e la parte lai ca; <li 
sceverare cioè quanto in essa era dovuto alle condizioni special i 
in cui si trovavano gli ecclesiastici e ai rapporti uuovi creati 
cl alla Chiesa, da quanto invece apparteneva al c1iritto com une 
di tutti i cittadini. 
A tal fine cominciarono col fare della dilazione del giwlizio 
e dell'accusa contro lo spogliato una vera eccezione (2). Questo 
era stato già nelle intenzioni dei falsiOcatori francesi r1el 1x se-
colo il punto più saliente e veramente originale dell' isti Luto. 
Lo scopo rli Benerletto Levita, di Angilramno, dello Ps. Isicloro, 
che consisteva nell'impedire o nel render difficili le accm;e dei 
vescovi, era già perfettamente raggi unto con una tale disposi-
zione (3). Per ciò l'eccezione era in antico, e rimase in segui Lo, 
la vera e propria istituzione canonica. 
La restituzione si presenta già fin dai primi tempi come uu 
accessorio, come un complemento doll'islituLo; il quale veniva 
affidato all'opera del giudice, non tanto per necessità ili .-islema, 
ma pe1· opportunità, per assicurarne l'adempimento, il elle apparn 
dalle stesse parole di Graziano ove dice che nou basta la platonica 
sentenza del giudice orclinante ]a restituzione, ma è necessaria 
la effettuazione di questa per opera di lui. Ne viene quindi per con-
(1 ) GoEcK1•:, op. cit. p. 89. 
/2) Es,;i non ebbero cl1e a fissan· come regola gene ral e l}ll'lllto fin da prin -
t:.ipio av,,eniYa in casi speciali; poieh(• g·ià in antico si presentava ah:.1111a volta. 
il caso, che il vescovo stesso sol lecitasse in lin1inr' lilij il provvedimento <.lei 
giudice, quando questi non avesse d'ufficio respinta l'accusa. 
('.i } ~IuSSEN, )oc. eit . p. 233. 
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seguenza clie poco importi il morlo con cui si ottenga la reintegra-
zione, purchè questa avvenga in realta. Nel periodo dei decretbti, 
clie è pure quello dei glossatori, il migliore, più esplicito, più cor-
retto, e viù perfetto modo di ottenere la restituzione delle cose tolte, 
era fornito dag1i interdetti possessor'Ì nei casi di violenza e con-
tro chi l'aveva commessa, o dall'actio ?netus e dall'actio cloll, 
nei casi di paura e di dolo, e contro il terzo possessore; non 
<leve quindi recar meraviglia che essi, forti della massima tra-
mandataci da Rufino, che il diritto ecclesiastico non crea azioni 
pro[Jrie, ma ricorre a quelle del diritto civile, abbiano accolti 
tutti quei provvedimenti, rimessi a nuovo dalla rlottrina laica, 
nella materia ùello spoglio, e li abbiano volti a sostegno di un 
istituto, che altrimenti sarebbe caduto. La dottrina laica del 
resto aveva trasformati specialmente gli interdetti, in modo da 
apJ.Jlicarli non solo alla difesa del possesso delle cose, ma a 
<1uello cli (J_ualsiasi diritto. Cosicchè essi apparivano viemmeglio 
conformi allo scopo clell'exceptio spolii, che appunto mirava 
alla ricuperazione di cose materiali e cli diritti. È certamente 
difficile il determinare esattamente quale delle due innova-
zioni abbia influito sull'altra; se cioè la nuova applicazione ile-
gli interdetti fatta dai canonisti abbia influito sulla concezione 
rlei Glossatori, o se per contrn questa abbia facilitata quella. 
Noi pro1ien<leremmo per una ipotesi intermedia, suggeritaci 
,1alla considerazione che fra Glossatori e Decretisti vi fu spe-
cialmente nel periodo di cui ci occupiamo comunanza di studi 
e scambio continuo cl' idee. È certo ad ogni m~do che i Decre-
tisti anche più antichi conobbero molto bene le fonti romane e 
furono a scuola rlai Glossatori, che spesso, cominciando da Ir-
nerio e dai quattro dottori, essi citano nei loro scritti (1). Onde 
se le teoriche rlai Civilisti rinnovate hanno determinata l'opera 
ciei Canonisti, d'altra parte il contributo di questi ha facilitai.a 
a quelli la elaborazione e l'aèlattamento degli antichi materiali 
romani. 
Non fu adunque per la ragione puramente formale della nuova 
collocazione che Graziano diede ai passi Ps. Isidoriani, e nep-
11) ScHULTE, GP,ch . .rler Que/1. und L-it. des lwn. Recl,ts, voi. 1, ~ 21, p. 10~. 
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pure per le ragioni òel Maassen, certamente non infondate, ma 
troppo indeterminate e lontane e ad ogni modo insufficienti per 
se sole; ma bensì in virtù del grande incremento degli studi 
giuridici, avvenuto per opera della scuola bolognese (dal quale 
tanti istituti, e tante altre innovazioni importantissime ripetono 
la loro origine), che secondo il nostro avviso, in luogo dell'an-
tico offìcium iudicis avente un dupplice effetto, si sostituirono 
nella seconda meta del secolo XII una vera eccezione e una vera 
azione, fra di loro nettamente distinte. 
L'antico modo di considerare l' exceptio svolii non perrlurò, 
come abbiam dimostrato in principio, se non in una assai e~igua 
minoranza di seri ttori. 
§ 3. 
La nostra trattazione a questo punto necessariamente anche 
essa si bipartisce, dovendo strn1iare due isti Luti affatto distinti , 
cioè l'eccezion@ e l'azione. 
È necessario anzitutto che da noi si determini sin d'ora, con 
quella maggior precisione, che i dati finora raccolti ci consen-
tcrno, in che rapporto esse si dovessero trovare fra di loro. L'una 
e l'altra avevano come presupposto lo spoglio. Ma nell'eccezione 
i concetti di possesso e rli spoglio rimangono ancor sempre come 
nell'antico otJ'lciurn iudicis in seconda linea, per lasciare il primo 
luogo ad un altro concetto, quello del processo, poichè l'ecce-
zione fu essenzi~lmente dilatoria del giudizio. Ad èssa quindi 
passò il più ed il meglio dell'antico istituto, anzi in essa questo 
si continua, poichè unicamente all'eccezione ornai si convengono 
i suoi principì fondamentali, che l'.esecuzione non può precedere 
il giudizio, e che le parti non debbono lottare a condizioni 
impari. Per tal modo la sola eccezione continuò ad essere la 
vera istituzione canonica; poichè la dilazione dei giudizi e delle 
accuse contro lo spogliato era stata, come dimostrammo, lo 
scopo principale della disciplina ecclesiastica, mentre la rein-
tegrazione non fu trattata che come un accessorio, un comple-
mento. È vero che l'eccezione, non meno che l'azione, divenne 
un rimedio di diritto laico; ma le sue regole essenziali furono 
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pur sempre quellA segnate dall'antico diritto della Cltiesa. Co-
sicchè essa appartiene al tempo stesso alla pura disciplina ca-
nonica e al diritto comune. L'azione per contro si staccò net-
tamente dal concetto del processo e si appigliò esclusivamente 
a quello della violenza e dello spoglio, individuandosi per tal 
modo, come vero rimedio restitutorio. Il suo punto di appoggio 
è ancora l'antico istituto ecclesiastico, ma il suo contenuto è 
affatto diverso. Con ciò si spiega assai agevolmente perchè nel 
trattare dell'eccezione i Decretisti e i .Decretalisti si siano tenuti 
sempre strettamente a quanto era stabilito negli antichi canoni, 
mentre con maggiore libertà procedettero in quanto riguarda 
l'azione, per la quale derivarono regole e principì più dal di-
ritto laico che non dall'ecclesiastico. 
Spingendo il nostro sguardo ancor oltre i confini segnati dagli 
elementi finora raccolti, e considerando i rapporti dei due rimedì 
<la un pLmto cli vista sistematico, o aprioristico che dir si voglia, 
è facile fin d'ora rleterminare la condizione dello spogliato cli 
fronie a<l essi e di fronte ai due soli casi che si potessero dare, 
cioè al caso che egli fosse accusato e al caso che non lo fosse. 
È evidente come a lui si dovessero presentare queste quattro 
cliverse vie, diversamente vantaggiose a seconda delle circo-
stanze: 
1 ° Sollevare l'eccezione, per resping(~re le accuse criminali o 
civ i li mosse contro di Jui, e quindi proporre l'azione por otte-
nere la restituzione clelle cose tolte; 
2° Sollevare l'eccezione, ottenere per tal morto la dilazione 
del giuclizio, e quindi tralasciare di rlomandar la restituzione 
per evi tare il giudizio; 
3° Senza valersi del privil~gio di respingere le accuse con 
l'eccezione, proporre senz'altro contro l'attore in via riconven-
zionale l'azione ricuperatorja; 
4° Domandare la restituzione delle cose tolte anche quanrio 
nessuna accusa fosse mossa contro di lui, valenòosi ilei rjmedi 
ricuperatorì dati perciò allo spogliato accusato. 
Sem µre considerando la cosa dal punto <li vis La sistematico , 
è pur facile lo stabilire a Jn"io1·t come la seconéla via élovesse 
costituire un abuso contrario al · regolare anclamento clej giu-
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dizi e quindi da reprimersi; come dalla quarta dovesse ricevere 
l'azione il maggiore impulso al suo pieno svolgimento, quale vero 
rimedio contro lo spoglio, indipendentemente dalla circostanza 
di essere congiunto ad un'accusa criminale o civile; e come fi-
nalmente, rimanendo ancora nella cerchia dell'antico offi,cium 
iuclicis, allo spogliato accusato dovesse nella maggior parte dei 
casi presentarsi l'alternativa fra la prima e la seconda via, e 
sulla maggiore opportunità cle1l' una e dell'altra dovesse prin-
cipalmente sbizzarrirsi la casuistica dei giuristi medioevali. 
CAPO IlI 
L' Exceptio spolii (Yera eccezione). 
§ 1. 
Huguccio nel commento al c. 2, C. llI, q. I, òetermina con 
molta esattezza l'applicazione dell'eccezione. Bi ·ogna distinguere 
se si tratta di una accusa criminale o <li una azione civile, e 
poi se l'accusa è mossa dallo spogliatore o <la un terzo: 
1 ° Lo spogliato può respingere: a) ogni accusa crirrduale per 
parte dello spogliatore: << quilibet spoliator prmsurnitur euim suus 
» inimicus esse, et ideo contra eum non potest agere cri mina-
» liter »; b) per parte di un terzo un'accusa cr iminale che ri-
guardi il delitto, per cui egli fu spogliato:« se(l alius et iam ante 
>> restitutionem accusare eos potest de alio crimine, secl non de 
» illo, pro quo sunt spoliati ». 
2° Lo spogliato può respingere ogni azione civile intentata 
dallo spogliatore o da un terzo, che riguarrli il (lelitto, per cui 
fu spogliato, o la cosa, di cui fu spogliato: « Secl quid de causa 
»civ ili? Respornleo et dico, quorl spoliator ante restitutionem 
» non potest agere contra eum civiliter de crimine, pro <1uo 
RUFFINI 
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>> eum spoliavit, nec de re, qua eum spoliavit, sed de alia po-
» test .... Item dico, quod alius non potest ante restitutionem 
» ager0 contra eum civiliter de illo crimine ve] de illa re (1) ». 
Già in Huguccio è considerato il caso, in cui lo spogliato 
trascuri di domandare la restituzione accontentandosi, anzi ap-
profittando, della dilazione dell'accusa: 
« Sed ecce spoliatus non vult petere restitutionem ne postea 
).\ accusetur de illo crimine, pro quo est spoliatus, quia maio-
» rem prenam meretur de illo, quam sit ipsa spoliatio: quid ergo 
» tunc debet esse 1 Credo, quod in tali causa vocandus est ad 
» iudicium et accusandus tam de illo crimine, quam de aliis, 
» etiam ante restitutionem, si monitus non vult eam petere, ne 
» fraus sit ei lucrosa». 
I provvedimenti contro questa frode si susseguono sempre più 
severi, come vedremo. 
In una lite dibattutasi l'anno J 198 fra un abate ed alcuni 
nobili, in cui quegli conveniva questi ultimi per violenze com-
messe contro i suoi e le cose sue, e questi sollevavano l' ec-
cezione di spoglio per alcuni possedimenti e per violenze che 
pretendevano esser state commesse contro di loro dall'abate, co-
sicchè era incerto se prima si dovesse dar corso all'una o al-
l'altra delle due domande, Innocenzo III, con la celebre decretale 
Curn dilectus .... , sentenziò: 
« Nos autem distinguendum esse credimus, utrum spoliationis 
» qurestio ab eisdem nobilibus sit obiecta in modum actionis ad 
» restitutionem petenclam, an in forma exceptionis ad intentio-
» nem adversarii repellendam; quum, ea in modum actioni s pro-
» posìta, intelligantur muture petitiones se se tanquam diversm 
» minime contingentes, ac per hoc iuxta regulam iuris prmmis-
~, sam, qme dicitur: « qui prior appellat prior agat », qme prius 
» esset proposita prius foret tractanda, quamquam in idem iu-
» tlicium ambre deductm vi cissimque tractatm simul essent ea-
~' élem sententia terminandre. Secl quoniam qurcstio illa 'fuit ab 
>> eisclem nolJilibus tantum in modum exceptionis obiecta, cle co-
)., munì fratrum nostrorum consilio interloquendo pronunciavimus, 
(1) M1A s~;N, loc. cit. p. 23-l. 
l 
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» ut probationes eorum super ipsa exceptione primitus audiren-
>> tur, et ea probata legitime abbati non cogerentur respondere 
» super petitionibus memoratis, donec restituerentur ab ipso, 
» quum spoliatori spoliatus ante restitutionem non cogatur ul-
» latenus respondere. Verum spoliatione in modum exceptionis 
ì> tantum probata non est per hoc restitutio facienda .... (1) ». 
Con questa decretale la separazione dell'azione dall'eccezione 
ottiene una sanzione legislativa; e l'exceptio spolii diventa una 
semplice eccezione declinatoria del giudizio. 
Ma ciò non avvenne senza contrasto. Giovanni Teutonico so-
stenne che la disposizione rli Innocenzo lII aveva luogo sola-
mente nelle cause civili, ma che nelle criminali l'eccezione 
traeva con se necessariamente la restituzione delle cose tolte: 
Glossa restituat, C. n, q. n, c. I: 
« Dico tamen decretalem illam hic non habere locum, quia 
~> ubi excipitur de spoliatione contra illum, qui cri men inten-
» c1it, bene restituitur, si spoliationem probat, prout intelligo 
>> omnia hcec iura: secus ubi utraque qucestio est civilis ut in 
» illa decretali c. cum dilectus ». 
Tale opinione pare abbia trovato in seguito dei seguaci, per-
ché Guglielmo Duranti la ricorda attribuendola appunto a Gio-
vanni Teutonico e dicendo: 
« Imo enim dixerunt quidam, quod tunc (in causa criminali) 
» non solum repellitur accusa tor, verum etiam probata excep-
» tione restituitur (2) ». 
Tuttavia l'opinione dominante accettò le ve,lute cli Innocenzo 
III. Per modo che già la Glossa al rl ecreto pone fra le eccezioni 
alla regola che lo spogliato sem,zìe1· statini est restituendus, 
anche questa: 
« Cum spoliatio est probata in modum exceptionis », Glossa 
quidani episc., C. III, q. I, c. I. 
Goffredo di Trano ripete tale disposizione della Glossa:« item 
» cum spoliatio obiicitur in moch1111 exceptionis (3) ». 
('l c. 2, x, De ord. cop1it., IJ, 10, edi½. F ri1·1lhrrg., cnl. :lì-I. 
(2) DuR.\NTlS, S1wc: . ii~,·is., li h. 11, p. 1 , [) ' pi'/. ft 1ins.~. et spol . Turino l:,ìS, 
fol. 85. 
(3) GoFFllBDI DF. T1uNo, 8uinma, De rest. s11ol ., Ycnc%i:l 1570, fol. "6 . 
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E il Duranti, dopo aver riferito l'opinione di Giovanni Teu-
tonico, si pronuncia in senso contrario: 
» Diversi tamen sunt effectus: quia spoliatione per modum 
» exceptionis probata agens repellitur, sed non restituitur; sed 
» si probetur in modum actionis, restituetur opponens ante jn-
» gressum principalis causre ». 
La Glossa alle Decretali, alle parole non est per hoc resù-
tutio ('acienda, ne dà questa ragione: 
« Quia ad hoc non agebatur. Semper enim videndum est, ad 
» quid agatur, quia secundum modum agendi, formatur sententia. 
» Nec enim potestas iudicandi ultra id estenditur, quam in li-
» bello est deductum »; cioè: lo spogliato domandava la sospen-
sione del giudizio, e questo solo gli è concesso (1 ). 
La questione più viva, che intorno all'eccezione si sia fatia 
durante un secolo, mirava a determinare in quali casi compe-
tesse cor:tro lo spog1iatore e contro i terzi, -tanto nelle cause ci-
vili, come nelle cause criminali.-Tale questione si complica in 
modo veramente straordinario, poichè si confondono e frammi-
schiano fra di loro vari elementi diversi, e bisogna tenere conto 
(l ) Un passo del commento alle Dec1·etali, scritto da Innocenzo IV (Co11 1-
rnentaria in V. lib. Decr., clec. cwni dilectus, n. 5, Torino 1581 , fol. \10), l'i-
prodotto qnasi letteralmente da Enrico da Susa (Hostiensis) nel suo Commen-
tario (u. 26, Venezia 1581, fol. 37, vol. 1): « Hrec a.utem exceptio proponitm in 
» pcrpetuum contra vielentum, qui deiecit, de eo, quod a<l eum pervenit, de 
» eo vel'o, qnod ad eum non prevenit, infra annum tantum sicut dicitnr in in-
» terdicto » , potreblle far suppone che essi intendessero l'eccezione affatto 
nell'antica maniera. Ma da altri loro passi appare come essi pensassero che 
la restituzione dovesse domandarsi sepan1tamente, e considerassero il riacquisto 
delle cose tolte solo come un effetto complementare dell'eccezione. Infatti dice 
l'Hostiense al num. citato: 
« Hanc exccptionem credimus locum habere, sive quis sit spoliatus ita, 
,. quod ei competa.t intel'clictnm, sive ei competat condictio ex decretali, sive 
:. conclictio cx legibus >>. 
Il che dimostra evidentemente che essi la consideravano come unita a tntte 
queste azioni, e direi quasi, come il loro antesignano; e non come un rimedio 
ricuperatorio di per se stante. Del resto il limitare l'exceptio szJOlii al modo 
stesso dcll' U. V. non si incontra iu altri, ehe noi sappiamo, e può solo inten-
dersi nel se!1so che essa, pl'csuppooendo l' ['nde n, non potesse in nltima 
a11ali1,i avere effetti rrstitutod oltre la misnra da quello consentita. 
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di circostanze spesso difficili a ben determinarsi; cioè bisogna 
considerare: 
a) se attore è chi commise lo spoglio o un terzo; 
b) se si tratta di un'accusa criminale orli un'azione civile; 
e) se si tratta cli un'accusa vertente su lo stesso delitto, 
per cui fu commesso lo spoglio, e di un'azione riguarcfa.nte la 
stessa cosa, di cui il convenuto fu spogliato, oppure di un altro 
delitto e di un'altra cosa; 
d) se lo spoglio comprende tutto il patrimonio o gran parfo 
cli esso, oppure solamente una cosa singola. 
Vedemmo come la questione è ri solta da Huguccio. 
La Glossa ricorda la sua opinione. Glossa nullum c?'imen, 
c. l , C. III, q. l : 
« Pro quo fuerant spoliati secundum Hu(guccìonern), vel nec 
» illucl nec ali ud potest obiici a spoliatore. Ser1 mirum e .. t, sì 
» aliquis non potest eum de criminibus accusare curn res intm· 
» alios acta, aliis non prceiudicet ». 
Per quanto riguarda i terzi, Giovanni Teutonico si accostò 
pure ad H uguccio : 
Gl. nec in aliquo iudicari al c. 4, C. n, q. n: 
« A spoliatore nullum potest obiici crimen spoliato nisi suam 
» prosequatur iniuriam, vel nisi sit tale crimen, ad quocl qui-
» libet admittatur. Sed ab alio potest accusari de aliis crimi-
» nibns, sed non de illo pro quo est spoliatm. Ali oquin r1elictum 
» ei us maneret impunitum, si de nullo crimine posset accusari 
» ab aliquo ». 
Un rasso della Glossa potrebbe far supporre che essa non am-
mettesse prima della restituzione nessuna accusa, nè civile, nè 
cri 111 i nale, tanto per parte dello spoglia tore come di Lerzi. In-
fatti, nel cliscu Lere se meglio convenga allo SJJOgliato doman-
dare direttamente la restituzione mediante l'azione, o sollevare 
l'eccezione, dice: Gloss. restituat, c. 1, C. II, qu . II: 
<< Sed si de alio agit adversarius, et tu super alio <1ici:s te spo-
>> liatum, utilius est tib i , ut in moclum ex.ceptionis propona.· 
» spoliationem ». 
Chi consideri questo solo passo, nulla trova in esso elle gli 
iiupedisca ùi applicarlo alle cau. ·e ciYili (tanto più che è d8Lio 
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agere e non accusare) e di intendere per adversarius un terzo 
e non lo spogliatore. :Ma bisogna considerare come la Glossa al 
decreto abbia solo presente il caso di una accusa criminale, e 
come del resto con adversarius qui si intenda di designare il 
solo spogliatore; perchè altrimenti essa sarebbe in troppa con-
traddizione con quanto è detto sopra. Del resto in tale passo la 
Glossa non ha punto di mira la distinzione che noi ora· stu-
diamo, ma intende unicamente di avvertire che chi si vale dell'a-
zione può solo intentarla per le cose .di cui fu spogliato, mentre 
l'eccezione può competere in alcu~i casi, che la Glossa non de-
termina essendosene già sopra occupata, anche per altre cose. 
Fondandosi sulle parole della decretale Cwn dilectus, sopra 
citata:« Capitula quoque de restitut.ione facienda loquentia locum 
» habere in criminalibus asserebant, et quando quis ab adver-
» sario spoliatur, et super re ipsa, qua spoliatus fuerat, con ve-
» nitur », il Goecke (1) è venuto alla conclusione che anche in quel 
tempo da alcuni la eccezione non fosse ammessa se non contro 
lo spogliatore e se non quando l'accusa vertesse intorno alle cose 
tolte. Ma egli non ha osservato che qui si tratta della azione 
e non · dell'eccezione, poichè dato il contes.to cli tutta la decre-
tale, all'eccezione non si convengono le parole capitula cle rc-
stilutione facienda. Per contro le parole soprariferi te si adat-
tano perfettamente all'azione, come vedremo. 
Del pari il Goeck.e (2) dal fatto, che in tale decretale si ecce-
pisce dallo spogliato lo spoglio di cose diverse da quelle su cui 
verte la domanda dell'attore, arguisce che si ammettesse l' ec-
cezione n~lle cause civili anche quando si trattava cli cose di-
verse da quelle che erano in causa. Ma bisogna osservare come 
l'abate accusava i nobili di rapine, incendi, omicidi, ecc., e 
quindi agiva evidentemente in via criminale. È vero che da al-
cuno si suppose elle egli agisse in linea possessoria (3), ma tale 
(l} G0Re;K1,:, op. cit. p. 97. 
(2) Gowrn, loe. c-it. 
\:1) Di qnesta opinione pare fosse an che Ciiov:i.1111i 1'1)utonieo, il qna.'e scrisse 
(GIOS!'I. ?'estituul. , C. 11, q. ll, e. ll: « uhi utr:1qne qum~tio est <·ivili;i ut in ill;1 
« decretali, C' ... e111n dilect.ns ». 
• 
1 
• 
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ipotesi è confutata rlall' Hostiense e dalla Glossa alla decretale 
medesima: 
Gl. « in modwn exceptionis » De ord. iud., x, cap. n: 
« Quidam intelligunt hanc decretalem cum ambffi qmcstiones 
» sunt possessoriffi. Sed hoc non est verum: quia abbas non age-
» bat hic possessorio iudicio, imo hic petebat sibi iustitiam fieri 
» super dammis sibi datis (1) ». 
Dunque, trattandosi di causa criminale e di spoglio commesso 
rlall'attore stesso, essa non fa che riconfermare la teorica cli Hu-
guccio. 
D'altra parte poi il Goeck.e dalle parole « quum spoliatol'i spo-
» liatus ante restitutionem non cogatur ullatenus respon<lere » 
vorrebbe indurre che Innocenzo III non ammettesse l'eccezione 
dello spoglio avvenuto per opera cli un terzo. Ma egli non o -
servò che Innocenzo applica quelle parole al caso speciale, (li 
cui si sta occupando, ove lo spoglio era stato operato dall'accu-
satore stesso, e elle quindi non si può trarre clalla medesima 
una cosi larga conseguenza. 
Il Goecke (2) infine crede che al tempo cli Tancredi non si am-
mettesse l'eccezione dello spoglio fatto da un terzo, affermando 
che quegli classifica l'exceptio spolii fra le eccezioni ea:' persona 
actm·is seu eius procura t01•is. Senoncllè ecco il passo preciso 
cli Tancrerli: 
« Si autem reus non habet exceptionem, quam contra i udi-
» cem vel iurisdictionem proponn.t, opponat exceptionem, si qua 
» ei competat, ex persona actoris, ve! eius procuratori .... 
» Talis est illa, cum spoliator obiicit exccptionem, spoliatianis 
» spoliato petenti resti tutionem, ut extra de Orc1 . cogn. Cum di-
» lcctus, quod spoliatus spoliatori ante restituti onem non co-
» gatur aliquatenus respondere (3) ». 
( l ) Ifo:-ir.1cus DB Swus10 C.1Ro :-111.1~ HosT1Exs1s, 111 Dee. liv. Cu,i111ll'nlun·,,, voi. 
1, De oi ·cl. coqnil., Cwn rfilectus, 11. lì. Yrnctii;:; l j8 1, fol. ~7 . 
12) GJEr1m, op. cit . p. 08. 
t:l) TH,rn,:r1, 01·cl0 i nclirirrl'ins, I ih. 11, tit. ~,. De ,'.Ct,')1 . et ?'e]?l .. ~ - I. r Tn •r·l11l1ts 
il(J'is. t01n. 111, p. 1, fol. :,!, cdiz . Bcrg-111ann: JJil/ii, Trrnr,·i:tli. R1·ati/l', Lilni 
D,, iu,lic;un,m unline, 18~;?, p. 141 1. Jlal pas;:;o snprnrifrrito appare clic T;1n-
ereJi ritc,1r1· ;1 clI J nel caBo della decretale Cum di!ectus l'abate agi,3se in 
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· Qui è detto semplicemente che l'eccezione di spogho può dirsi 
eccezione ex · persona actoris vel eius procuratoris nel caso 
della decretale Cwn clilectus, cioè nel caso che accusatore e spo-
gliatore siano la stessa persona. Ma non si esclude che l'ecce-
zione competa per lo spoglio di terzi, nel qual caso non sarà 
più c1a classificarsi allo stesso modo. 
Certo si è ben luogi dal riscontrare durante tutto questo pe-
riodo una qualche uniformità di decisioni relativamente a questo 
punto. 
Gregorio IX fece un brusco ritorno alla teoria Ps. isidoriana 
con l'ammettere da una parte l'eccezione per qualunque spoglio 
operato da terzi, e col limitarla da un'altra parte ai soli spogli 
che comprenòevano tutto o la maggior parte del patrimonio 
dello spogliato; e ciò tanto nelle cause criminali, come nelle 
civili: 
« Ut quando quis fuerit spoliatus omnibus bonis vel maiori 
» parte, non teneatur interim aliquibus respondere, neque in 
»civili, neque in criminali causa(l)». 
Il disposto di Gregorio IX fu accolto da Goffredo di Trano (2), 
il quale scrisse che la spogliazione: 
« Proposita in mod u m exceptionis repelli t quemli bet ci vili ter 
» agentem .... quemlibet accusantem », 
Ciò però solo nel caso « cum quis spoliatus est tota sua sub-
» stantia, vel mai ori parte ipsius, et hoc innuunt verba canonis 
» nudi et inermes. 
Si compren(le dopo ciò come eglt potesse dire, paragouarnlo 
l'eccez ione all'azione: excevtio fortior est et potentior quam 
actio. 
via possessoria. in ca.usa delle patite spogliazioni; il che, come ved('mmo, uon 
è. Di qni la. co nfusa. di zione del passo in cni è designato col nome di spoglia-
tore colni che nella. vera. questione possessoria. fignra. invece come convenuto, 
cioò come spogliato che eccepisce. 
I I ) Ro1,'~'RE01 BENllVENl'AN1, Libellus super iure 21ontificio: P. v1. Qnaliter et 
quis debeat agere, quando iure Canonfro diC?°t se esse spoliatimi, § 6. Da 
Goecke, p. 99, not.. G. 
(2) Go!'FRE01 DE 'l',u •o, Summa, De i·estit. spol., Yenezia 1570, fol. 83. 
l 
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§ 2. 
Le incertezze e le contraddizioni, in cui versava una materia 
cosi delicata come questa , dovevano necessariamente dar luogo 
a molti e gravi abusi. Dai quali appunto fu indotto Innocenzo 
IV ad occuparsi nel concilio di Lione del 1245 dell'eccezione di 
spoglio. Infatti egli premette: 
« Frequens et assidua nos querela circumstrepi t, quod spo-
» liationis exceptio, nonnunquam in iudici·is calurnniose propo-
» sita, causas ecclesiasticas impedit et perturbat ». 
E perciò stabilisce: 
l O « Ut in civili bus negotiis spoliationis obiectu, qum ab alio 
» quam ab actore facta proponitur, iuclex in principali proce-
» dere non postponat ». 
2° « Sed si in civilibus ab actore, in criminalibus autem se 
» spoliatum reus asserat a quocumque: infra quinc.lecirn dierurn 
» spatium post diem, in quo proponitur, quod asserit compro-
» babit; alioquin in expensis, quas interim actor ob hoc fecerit, 
» iudiciali taxatione pr2ehabita conrlemnetur, alias, si iurlici 
» mquum visum fuerit, punienclus ». 
3° « Illum autem spoliatum intelligi volumus in boe casn, 
~/ quum criminaliter accusatur, qui tota sua substantia vel ma-
» iori parte ipsius se per violentiam clestitutum ailirmat. Et se-
» cundum hoc loqui canones sano credendum est intelleclu, quia 
» nec nudi contendere, nec inermes inimicis opponere nos (1ebe-
» mus. Habet enim spoliatus privilegium, ut non possi t exu i 
» iam nudatus (1) ». 
La decretale di Innocenzo IV contiene ancora due altre im-
portantissime disposizioni, che esamineremo in segu ito. 
Intanto è necessario notare come la sua teorica per rispetto 
n.i casi in cui si può ammettere l'eccezione fu accolta <lai com-
mentatori e canonisti posteriori e cost itnì la teorica rlominanle 
su questa materia. 
rt) c. I, De ;•pst. spo1. in ::iexto1 11, 5. 
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L'accettano tra gli altri l'Hostiense (1) e il Duranti, il quale 
scrive: 
« Et breviter tene, quod nbi civiliter agitur non potest ex-
» cipi de spoliatione ab alio, quam ab actore facta: ubi vero 
» criminaliter agitur, tunc potest excipi de spoliatione facta a 
» tertia persona (2) ». 
L'accetta la Glossa in vari luoghi (3). 
Il clecretalista Bernardo fa un appunto alla prima delle rl i-
sposiiioni di Innocenzo IV. Gloss. ab actore, Sex ti II, tit. v, 
cap. 1: 
« Et recitat hic Ber(nardus) se non meminisse vidisse ali-
» quem excipientem sic in civilibus»; cioè dice di non aver ve-
duto mai nessuno che eccepisse lo spoglio operato da un terzo 
nelle cause civili. 
L' Hostiense gli contradice, e sostiene di aver veduto eccepire 
nelle cause civili lo spoglio di un terzo nel_ caso che il conve-
nuto fosse diventato in causa dello spoglio non solvente ( 4), sia 
percllè più nulla gli rimaness@, sia che la cosa non si potesse 
sostituire con un'altra, come quando si. trattava cli un vescovado. 
Il convenuto « nec aliquid potest re~tituere, nec excommu-
» nicandus est propter debitum ». Allora, benchè a rigor di ter-
mini egli non sia scusato « ratione spoliationis fact::e ab alio, 
>  secl ratione impotentiée », tuttavia cli fatto avviene che« aliquis 
» excipiat de spoliatione a tertio facta (5) ». 
Comunque sia, la disposizione di Innocenzo IV era necessaria, 
se non per reprimere un abuso della pratica, almeno per togliere 
una eccessiva estensione data clalla teoria all'ex ceptio svolii per 
opera di Gregorio IX, che, come vedemmo l'aveva ammessa 
contro i terzi anche nelle cause civili, senza neppure quelle li-
mitar-ioni che si incontrano in_ Huguccio. 
( l ) lL;;1:1c1~ DE SEnusro rllostù•m:isJ, Comiw' nt. , fai. 12. 
(2) llu1c\:-1·1·1~, Sperulnm ... , De pe lit. et 2loss., 11. 8, fol. 8:'.>. 
(3 c. 2, x, De 01·cl. ropiit. , 11, 10, nlo~s . n on cor1e1·etu1·; c. I, in. exto, 11, ::; . 
(-l) ll1rnn1r. DE 1-:0. , Op. cit., t. 11, ad Se.xt . F r ef'J_ nens, n. 4, fol. 12. 
(;:i l lfo •1nc. 01-: S,:o., Oii. cit . tum. 1, De 1','sl. ~pol .. n. :?, fol. 5.~. ,' i fontla sull.t 
lkcretale di lnuorenzo 1:r , c. IG, x, De r 1?s l . . ,poi ., u, J:t 
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Rifacciamoci da principio, e procuriamo di segnare lo svol-
gimento della dottrina canonica su questo punto da Huguccio 
ad Innocenzo IV. 
Dei quattro criteri che abbiam detto dominare questa ma-
teria, i soli primi tre si riscontrano in Huguccio, poichè egli 
trascurò di considerare se lo spoglio toccasse tutte o maggior 
parte delle sostanze, o una cosa singola. D'altra parte egli ha 
tenuto poco conto della distinzione fra cause civili e criminali, 
poichè la sola differenza che egli fa consiste nello escludere le 
accuse criminali per qualsias'ì delitto per parte dello spoglia-
tore, del che dà questa ragione: quia spoliator prccsum,itur suus 
inimicus esse. 
Egli però ha attribuita una grande importanza al criterio: so 
l'accusa o l'azione versi sullo stesso delitto o su ]a stessa CO!';a, 
che furono causa o oggetto dello spoglio; richiedendo questo 
estremo in tutti i casi, salvo che in quello cli un'accusa crimi-
minale per parte dello stesso spogliatore. Dal che appare, se-
condo noi, che egli si attenne piuttosto ai risultati della pratica 
per rispetto all'eccezione di spoglio, elle non ai dettami <lelle ge-
nuine fonti canoniche, e come più vivamente che non gli altri 
risentì l'influenza degli istituti romani a quella affini. 
La dottrina primitiva non ammetteva l'eccezione se non nelle 
cause penali e per gli spogli toccanti tutto o la maggior parte clcl 
patrimonio, e poneva come principio fondamenta.le c.lell' ecce-
zione nei rapporti delle parti fra di loro la non possibilifa, che 
esse lottassero ad armi pari senza una preventiva restituzione. 
Il che faceva si che non si distinguesse punto fra spogliatorc e 
terzi. La pratica aveva estesa l'eccezione a1Je cause civili e alle 
cose singole, togliendo cosi in tali casi al principio fonclamcn-
tale ogni ragion cli e sere, sia perchè nelle cause civili, allor-
chè fra queste e le criminali si fece una distinzione recisa qunnto 
alla procedura, non era più luogo cli parlare di Yera lotta, sia 
perchè lo spoglio di una cosa singola non poteva togliere la pos-
sibilità di lottare ad armi pari. E così Huguccio non ricorcla 
più tale principio; anzi nel solo caso in cui avrebbe potuto ri-
corrervi, cioè nel caso dell' accusa crimirn,le per parte <lello spo-
gliatore, Yi sostitu isce quello che ]o spog1iai.(Jre :-;i p1·esLune i11i-
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mica dello spogliato e quindi accusatore pregiudicato. D'altra 
parte, per rif1esso delle fonti romane, egli richiede con gran cura, 
e con gran ragione quando si tratta di cause civili~ che l'azione 
verta su lo stesso delitto, o su la stessa cosa, che lo spoglio. 
E per la stessa ragione ancora distingue fra spogliatore e terzi. 
Senonchè qui è necessario fare un'osservazione a nostro av-
viso di molta importanza. 
La materia clell' exceptio spolii per mancanza di riflessione 
scientifica non era prima di Huguccio e dei decretisti conte-
nuta in regole ben determinate e fisse, da cui si potessero trarre 
delle sicure conclusioni. Si trattava invece di decisioni prese 
volta per volta, che avevano bensì tratto il nostro istituto oltre 
i primitivi confini, ma non avevano punto rinnegati gli antichi 
principì in quanto fossero ancora applicabili. 
Ora è ragionevole supporre che, presentandosi il caso di uno 
spogliato di tutta o del più della sua sostanza, gli fosse con-
cesso respingere un'accusa mossagli da un terzo, ancorchè ri-
ferentesi ad un delitto diverso da quello, per cui era avvenuto 
lo spoglio, in virtù del principio, trascurato ornai nella mag-
gior parte dei casi, ma non abrogato, che egli non poteva so-
stenersi in giudizio a parità di condizioni contro il terzo. Invece, 
stando alle regole di Huguccio, un fale spogliato non potrebbe 
respingere l'accusa del terzo; vale a dire, egli dovrebbe anche 
a condizioni impari sobbarcarsi alla lotta giudiziale; il che con-
tradice nettamente alle antiche norme regolatrici di questa ma-
teria. 
Tralasciando le opinioni intermedie, che poco si scostano da 
quella di Huguccio, si può affermare che fu questa deficienza 
di protezione del terzo intieramente spogliato contro le accuse 
criminali, la cagione che indusse Gregorio IX a rigettare tutti 
o quasi tutti i nuovi portati della teorica possessoria, ed a ri-
tornare bruscamente all'antica dottrina. Egli infatti sì fissò sul 
solo requisì to che lo spoglio dovesse comprendere tutte o il più 
delle sostanze e tolse ogni distinzione fra spogliatore e terzi, 
accuse o azioni vertenti sugli stessi delitti o sulle stesse cose, 
oppure su altri delitti e altre cose, e finalmeute fra cause civili 
e criminali. 
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Senoncllè egli andò in questo punto ultimo prn 111nanzi an-
cora che l'antica teorica, la quale non ammetteva l'eccezione 
nelle cause civili. Ora egli invece con l'ammetterla apriva la 
via a questo grave abuso, che lo spogliato di maggior parte 
r1elle sue sostanze potesse respingere l'azione civile di un terzo 
che si riferisse ad una di quelle cose, che ancora erano rimaste 
in suo potere. Del resto anche l'ammettere, come fece Huguccio, 
che si potesse respingere l'azione civile riguardante una cosa, 
e,~cependo lo spoglio che della medesima fosse stata fatta c1a un 
terzo, costituiva una assai grande ingiustizia. Huguccio aveva 
tolta tale disposizione dalla pratica anteriore, nella quale sic-
come nessuna distinzione si era fatta mai tra spogliatore e terzi 
per rispetto alle cause criminali, cosi non si era pensato arl 
evi tare questo inconveniente allorchè si estese l' eccezione alle 
cause civili. Ma se i primi decretisti, fra cui Huguccio, che 
pure tante contraddizioni tolsero in questa materia, e tanto più 
perfetta forma giuridica le diedero, non seppero in questo punto 
evitare tale inconveniente, ciò fece la pratica posteriore; co-
sicchè Bernardo potè dire che egli non aveva mai veduto nes-
suno che eccepisse lo spoglio di un terzo nelle cause ci vili. Il 
caso clell' insolvenza che l' Hostiense mette innanzi non costi-
tuisce neppure un'eccezione, poichè ivi non si tratta, come egli 
stesso riconosce, di clilazione clel giudizio ratione spoltationis 
factce ab alio, ma di non esecuzione rationc impotcnticc. 
A,1 Innocenzo, come dicemmo, spettava togliere clalla teorica 
sull' e,rceptio spolii questo inconveniente, che gia la pratica 
aveva rinnegato. 
Innocenzo IV ha saputo, secondo il nostro povero avviso, con-
ciliare in modo che fa onore al suo r.riterio giuridico le esi-
genze della pratica intorno al nostro istituto, e il severo ecl 
esplicito disposto dei canoni; e veramente niuno avrebbe po-
tuto togliere il dissidio, che fra cli essi esisteva, meglio cli lui, 
che era non solo pontefice, ma espel'Li simo giureconsulto. L'o-
pera sua orr1inatrice non solo si manifesta in questo punto, ma 
in un altro ancora, forse anche di maggiore importanza, di cui 
tliremo in seguito. 
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Nella prima rlelle soprariferite disposizioni egli stabilì che 
t< ubi civiliter agitur non potest excipi de spoliatione ab alio 
>> quam ab actore facta (1) ». I terzi non saranno più impediti 
di agire civilmente contro lo spogliato. E la Glossa ne dà la 
ragione; Gloss. ab actore, c. l, in Sexto, De rest. spol.: 
« Hoc erat iniquum, quod reus exciperet contra actorem, de 
» spoliatione facta a tertio: cum in hoc non deliquerit actor, et 
>> ideo factum alterius sibi non debebat obesse, et peccata suos 
» teneant auctores ». 
Questa, tralasciando la questione del peccato, è la vera ra-
gione: « res inter alios acta aliis non pneiudicet », ragione rife-
rita dalla stessa Glossa in un punto molto affine (2). 
Cosi limitata l'eccezione potrà bensì basarsi sul più antico 
dei princip1' posti a fondamento di questa materia, cioè sul prin-
cipio, elle l'esecuzione non deve precedere il giudizio, ma non 
sull'altro. E infatti Innocenzo IV non lo cita a questo punto: 
In tal moflo egli accolse, ponendola nei suoi giusti limiti, la 
maggiore innovazione della pratica, cioè l'uso dell'exceptio spolii 
nelle cause civili e per le cose singole (3). 
(1) DuaaNT1s, &pec., Jib. u, p. r, fol. 85, n. 8. 
(2) Gloss. nziltwn cri inen , c. 1, C. m, qu. r. La, Glossa in questo puuto trova 
strana l'opinione di IIuguccio che Io spogliato (anche di una cosa singola) possa 
respingere l'accusa di un terzo vertente snlla medesima, e ne adduce la ra· 
gione sopracitata. Ora clii non velle che per quanto le parole della Glossa ai 
due Iuoglii alla fin fine conducano alla stessa conseguenza, molto meglio la. 
r;1gione della persoualità degli effetti del delitto e del peccato si couver-
rcllbe a questo luogo, mentre Ja ragione qui addotta si adatterebbe pure molto 
meglio al caso riferito nel testo ? Ad ogni modo è questione di fornn, e l'una 
si può convertire nell'altra. Del resto il parlare cli peccato trattandosi di spo· 
glio civile era proprio della terminologia canonistica del tempo, come prova 
la famosa decretak Scepe contingit, c. I 8, x, De rnst. spol. 
(:~) Innocenzo IV non pula della <listi nzionc fra il ca.so, in cui l'azione si 
riferisca alla. stess~ cosa cli cui il conv0nnto fu spogliato o ad un'altra qna-
lnnq1H'. A lcnuo potrebbe supporre che egli, contra.dicendo anche in ciò ad Hn-
g-uccio, inteudessu stabilire che contro l'attore valesse l' eccezione di spoglio, 
anche qnanrlo questo rigu:Hdasse nn :1 cosa diversa dalla domandat,1 .. Non ci è 
riuscito di trovare qu llchb espliciti affermazione sn questo punto nei commen-
tatori dl'lla dect\'t tle. i\1a il comples. o delle dispo izioni di Innocenzo IV b:1sfa 
già. di per se ad (',clndere con tutta sicurezza una tale ipotesi, 1:1 qn:1le sa-
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Restava la discirlina canonica. Ed egli ne osservò compiuta-
mente i dettami, respingendo la innovazione, assurda e in nrLo 
coi principì fondamentali dell'istituto, che la pratica aveva in-
trodotto con l'ammettere che lo spogliato di una cosa singola 
potesse respingere ogni accusa. E ch'egli fosse ben cosciente di 
uniformarsi con ciò alla pura disciplina ecclesiastica, è provato 
c1al1a citazione che egli fa solamente a questo luogo del prin-
cipio « nec nudi contendere, nec inermis inimicis opponere .. ». 
Del resto ne aveva avuto coscienza già Goffredo di Trano, di-
cendo: « et hoc innuunt verba canonis nudi et inermes (l) ». 
Anche qui la Glossa dà la vera ragione del tlispos Lo cli In-
nocenzo. Gloss. substantia, eod. loco: 
« Ridiculum enim virlebatur, quod cri minali tei· accnsatus, ac-
» cusatorem suum per exceptionem spoliationis rei rnrnlicn' et 
» vilis ab accusatione repelleret ». 
Cosi ordinò e regolò la materia ctell' exccpllo spolii Inno-
cenzo IV. 
Ma due abusi potevano nascere rla una Lai e ,lifesa, in causa 
della stessa sua comodità ed e:tncacia; cioè poteYa. darsi elle il 
convenuto, proposta l'eccezione: o differisse a dare la prova ilel lo 
spoglio, per ritardare il giudizio mosso contro di lui, o, quel 
che è peggio, clopo <'lata la prova dello spoglio, trascura.·:-;c a 
bella posta di domandare la restituzione per rernlere vana defi-
nitivamente ogni accusa. 
rebbe in troppo stridente contraclclizioue con la corrette;-:za tkl <.:ontenuto d1 ·1la 
decret,ile. Probabilmente lnnoeeazo JV, e eon lui i con11ne11tatori, tr.1sc.111· ,1 1·0110 
la distinzione di Huguccio, perehè omai non vi era più dubbio al propoi;ito <' 
si riteneva universalm ente che il solo spoglio vertente snlla cosa controversa 
potesse essere oggetto dell' eccezione. Ciò è, secondo noi, con fermato dallo 
stesso Commentario di Innocenzo lV alle Decretali di Gregorio 1 '\ e tlal co111-
mentario dell'Hostiense, in cui l'exceptio spolii è in tutto pareggiata e c.tlco-
lat,i sull ',interdetto Uncle Vi. Souo assegnati all 'eccczione gli stessi l'Stn·m i, 
lo stesso termine e, fino ;1rl un certo punto, gli stessi effetti che all'inkrcletto. 
Questo non poteva intent:nsi che contro lo spogliato re e per la cosa tolta; e 
lo stesso doveva essere dell'eccezione. I xoc. IV, Co;,iment., fol. 90; m ;NR. n E 
SEa., Comrnent., vol. 1, fol. 37 seg-. 
(l) GorF., op. cit. fol. 83. 
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Al primo inconveniente pose rimedio Innocenzo con lo stabi-
1 ire che lo spoglio dovesse esser provato entro quindici giorni 
sotto minaccia del pagamento delle spese o di altra pena. Quanto 
al secondo, vedemmo come se ne occupasse gia Huguccio, il quale 
pensava dovesse in tal caso sottoporsi il reo a giudizio senza 
procedere alla restituzione. 
La Glossa accettò l'opinione di Huguccio per il caso in cui 
la pena, che il reo tentava. per tal modo di evitare, fosse più 
grave clel danno dello spoglio; ma non per il caso, in cui la pena 
fosse men grave; e dispose: 
« Secl si minorem pamam de illo crimine meretur, tunc non 
» est accusandus de illo, cum satis sit punitus ». (Gloss. obicere, 
c. 2,C. III, q. I). 
Pare che questo abuso si verificasse specialmente nelle cause 
criminali, e tra queste più specialmente quando si eccepiva con-
tro terzi non autori dello spoglio; poichè Goffredo di Trano 
scrive (1): 
« Cnm absonum videatur et etiam multorum corda perturbet, 
» ut spoliatus tota substantia vel maiori parte ipsius excipiat 
» contra illos, qui non expoliaverunt .... », allo scopo di andare 
irnpunito. Onde egli dice che giustamente furono presi i noti 
vrovveclimenti. 
E Innocenzo IV, lasciando in disparte la distinzione tro]JpO 
c1 ifficile al applicarsi messa innanzi dalla Glossa, stabilì nella 
sua famosa decretale: 
« Solet autem inter scholasticos dubitari, si spoliatus a tertio 
» de spoliatione contra suum accusatorem excipiat, an ei tem-
» pus a i ud ice de beat indulgeri, infra quod resti tu tionem im-
» ploret, ne forte sic velit existere ut ornnem accusationem elu-
» tlat; quocl satis ffiquitati et i uri consonum ffistirnamus. Quod si 
» infra tempus indultum restitutionem non petierit, et causarn, 
» quum potuerit, non ducat ad ftnern: non obstante spoliationis 
» exceptione deinceps poterit accusari (2). 
( I) G01,,'1t1io1 01, 'l'RANO, Smnmrr , Dr oi·d. cu!Jn., fol. 8:l 
(2) § 1, c. I, DP ,·est. s11ol., in Sext.o, 11, 5. 
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L'opera ordinatrice di Innocenzo IV per rispetto all'eccezione 
rli spoglio andò ancor più innanzi e tolse la causa ulLima <li 
tutta l'incertezza che fino allora era regnata in questa materia, 
col separare uettamente la parte puramente ecclesiastica rlell'i-
stituto da quella civile. 
L' exceptio spulii era stata nelle origini un istiLuLo affaLLo 
proprio della disciplina ecclesiastica; ma la pratica po:sLeriore 
ne aveva fatto un rimedio di diriLto comune. Gli antichi ele-
menti e i nuovi si trovavano per tal modo confusi, e 11011 poche 
contraddizioni ne dovevano 11ecessariainente nascere. 
Abbiamo dimostrato come negli inizi essa avesse quale suo 
presupposto l'istituzione canonica, e come esclu<les::;e ogni que-
stione possessoria nel senso tecnico della parola. I\la in v il'Li1 
rlelle sue ulteriori estensioni ·i :fìul per dover tenei' conto clel 
possesso come di uno degli estremi clell'is( il u to: e qui n<li anc11e 
le norme del rliri Lto laico intorno al Li tolo, al possesso alln. 
nuda detenzione dovettero venire c1pplicale in questa maieri:1. 
Una precisa determinazione clei presupposti tlell' eccezione ern 
quasi impossibile a farsi per il confondersi cli elementi <li na-
tura tanto diversa. Notammo alcuni esempi <li tali conLra<l1li-
zioni nello studiare il periodo che corre rln,llo Ps. I:si,loro a r. ra-
ziano, specialmente allorchè abbiam climosL1·aio come i] disposto 
cli papa Onorio sulle cause manifeste fosse in urto con le rngolc 
possessorie applicate in molti cli quei ca:-;i da noi ri [eri li. 
Graziano sostenne che anche l'illegittimamente istituì Lo aveva 
rliritto all'eccezione (l ); e papa Alessanclro IJI stabilì cl1e lo spo-
gliatore non potesse opporre allo spogliato l'illegi Ltimi lit <lel la 
:·ma istituzione prima cho quegli venisse reintegrato, allegando 
come gih Graziano il principio di diri Lto laico: p?'Ceclo eLiam 
est secunclwn rioorein iiwis 1'estilucnch1s (:2). 
Ma quanto poca certezza regnasse in r1uesia materia apparo 
da una Decretale dello stesso .(\.less,H1llro 111, che sta al c. 2 del 
tit. De rest. spol. della Compilatio 11, ove, a proposito di un 
(lJ c. 6, C. 111, q. 1, Dictnm. 
(2) c. 5, x, De 1·est. spnl., 11 1 10. 
llllFFlè<f ~1 
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tal R., cbe presso di lui si era lagnato di esser stato spogliato 
di una chiesa, ordina: « Si vo~is constiterit, predictum R. in 
» prelibata ecclesia fuisse canonice institutuni et iniuste spo-
>J liatum, .... oam cum fructibus inde perceptis resti tui faciatis (1 ). 
E Goffredo di Trano, per non dire di altri, scriveva: « Et quod 
» dixi generaliter restituendum spoliatum esse, in tantum ve-
» rum est, ut non obstet exceptio criminis vel non canonic{); 
» inslitulionis (2). 
I dubbi che questo grave punto sollevava si riflettono molto 
bene in questo passo del decretalista Pietro Blesense (1180): 
« Cum quidam presbiter in quadam ecclesia .... sit institutus 
» sine consensu episcopi vel archidiaconi, quorum erat insti-
» tuere sacerdotem in illa ecclesia, archidiaconus vel episcopus 
» expulit illum ab ecclesia, non expectato vel expetito ordine 
» iudiciario. Quesitum est, an restituendus sit in possessionem, 
» nullo prioris titulo possessionis allegato .... Humanior videtur 
» sententia, eum qui preter ordinem iudiciarium est expulsus, 
» debere statim restituì (C. II, qu. II, c. 1, 2), et postea prin-
» cipalem questionem ventilari (c. 4). Non enim habet, quo possit 
» exui iam nudatus ( ead. c. 5, 6; C. xxxrn, qu. II, c. 3, 4 ; 
» C. III, qu. r, c. 1, 2, 3, 4). Et hoc ideo, ne detur episcopù-:; oc-
» casi o malignandi et auferendi subdi tis suis ecclesias vel pre-
» benclas legitime vel canonice collatas, cum forte sint legitimis 
» probationibus destituti, quibus titulum et causam sue posses-
» sionis debeant demonstrare. Porro dici potest ex aclverso, nimis 
>> iniquum videri, si presbiter vel aliquis clericus ignorante epi-
» scopo vel archidiacono, qui ius habet instituendi, ecclesice pos-
» sessionem invadat, vel clam intret, vel sibi commissam in-
» tervertat, si episcopus eum non possit expellere ab ecclesia 
» iniuste occupata. Ut igitur distinctius circa hunc articulum 
» disseramus: sciendum, quod est alia ratio causarum secula-
» rium, ali.a divinarum. In secularibus enim causis nullus est 
» expellendus a possessione preter ordinem iudiciarium, quan-
» tumlibet fuerit possessio vitiosa. Nec cogitur respondere ante 
(1) FRIEDBERG , Q1iinqne Coinpil. antiqure, Comp. 11, lib. n, tit. 7; 1882, p. n. 
(2) Gorr. DE Ta.1No, op. cit., fol. 86. 
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~ restitutionem, cui et canones consentiunt (c. ,1, C. v, qu. n). 
,;, In ecclesiasticis autem causis preter ordinem iuris iure aufe1·-
;,, tur possessi o. Ergo et ablata non restituì tur, quia cui flene-
;y gatur exceptio, multo fortius actio. Sed quia circa hunc al'ti-
» culum multa videtur rebellio legum, et canonmn, hoc potius 
>-> allegando quam diillniendo dix.isse suflìciat (l) ». 
E invero, non ostante le disposizioni éli Graziano e ili Ales-
sandro III, le quali sembrerebbero equiparare le questioni ca-
noniche al disposto delle leggi civili, resta ancora questa dHI'e-
renza, che quando alcuno eccepisce come persona ecclesiastica, 
ancorchè non si éliscuta la legittimità dell'istituzione, egli però 
allega sempre un possesso qualificato. Non basta a lui dimostrare 
che possiede le cose controverse, ma deve dimostrare che le pos-
siecle in forza di una istituzione, sia pure illegittima ecl abusiva. 
È facile immaginare quali altri inconvenienti, oltre a r1uel lo 
sopraccennato rigrn:mlante il presupposto <lell'eecezione, doves-
sero nascere, allorchè fra la iRcertezza elle regnava circa le per-
sone e le cose, contro le quali e per le quali si clava l'eccezione, 
si opponeva uuo spoglio civile ad una flomanda fornlata su nna 
canonica istituzione, o uno spoglio ecclesiastico a chi agi va in 
base al diritto comune cli proprietà. 
La canonica istituzione poteva riuscir di danno alla chiesa 
allorcllè chi l'aveva ricevuta avesse commesso uno spoglio ci-
vile, e per contro poteva essere cl' impedimento ai priva ti che 
contro di lui volessero riacquistare le cose loro, nel caso che 
egli avesse patito uno spoglio ecclesiastico. 
A tanta rebellio legum, et canonum, intese portar rimeflio J n-
nocenzo IV con la disposizione che è in fine della sua decretale 
già ci tata: 
« Sancimus, ut rerum privatarum spoliatio agenti super cc-
·» clesiasticis, vel e contrario, nullatenus opponatur (:?) ». 
(I) PETRI BLESExs1s, 01niscnllmi de clistinctionitms in canoniem int,,1·1n·eto-
tio?u' acll,ibenclis, si'l:,e ut oucto1· voluit, SpPr11l11m iw·is C/lnoniri. Etlidit 
Tht'oph. Aug. Reimarns. Bcrol. lf-<371 cap. 42, p. 75 e scg. Da Goecke, op. cit. 
p. 95. 
(2) § 2, c. 1, De resi. spol. in Sexto, 11, 5. 
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Lo s Lesso Innocenzo I V ha chiarita questa disposizione nel suo 
commentarjo: 
(( Si prelatus agat nomine ecclesire non obstat sibi exceptio 
>, de spoliatione, quod nomine suo tantum fecit, et non nomine 
» ecclesice », e viceversa (1). 
La Glossa così commenta questa disposizione. Gloss. oppo-
natur, cap. 1, De rest. spol. in Sexto: 
« .... privata dicuntur, quia possunt a privato possicleri. Res 
» autem ecclesiasticre vocantur hic, qure non caclunt in laicum: 
>> nt clecimce et alia spiritualia. Et est ratio lrnius clicti: quia 
>> agens nomine ecclesiastico, non agit suo iure, sed nomine ec-
)> clesi2e. Uncle sicut procura tor agens nomine alieno, de iure 
» suo non excipi t; sic .nec hic. Item res ecclesiasticre sunt pu-
» blici iuris; secl de publicum ad pri vatum non est compen-
» satio (2) ». 
L'istituzione infatti può considerarsi come un mandato con-
ferito all'istituito. Ma senza dilungarci intorno a tali ragioni, 
questQ ci preme di mettere in sodo, cioè che Innocenzo con que-
sta disposizione coronò l'opera sua di conciliazione fra i dettami 
flei ca non i e i porta ti òella pratica gi ucliziale. 
La sua decretale ha fatta la dovuta parte per rispetto alla 
nostra eccezione agli elementi puramente ecclesiastici e a quelli 
cli òiritLo comune, togliendo ogni cagione di ulteriore contrasto 
fra cli loro. 
Con ciò l'.istitnto non ha perduto della sua antica unità. Poi-
ché non si. può dire che l'eccezione cli spolio si scinda in un 
istituto appartenente ù1 modo esclusivo alla discipli11:1 ecclesia-
Btica, e in un istituto proprio del diritto comune. Ma si deve 
dire che l'eccezione di spoglio si può applicare i.anto alle que-
stioni puramente ecclesiastiche, come a quelle puramente civili; 
ma elle è tolta ogni possibilità di opposizione o di confusione 
fra di loro. 
Dopo Innocenzo IV l'eccezione continua ad aver vigore, ma 
più non se ne ebbero ad occupare nè la legislazione ecclesia-
(I) lNNoc . IY, Coimnentm•ia, fol. 90, 11. 4. 
(2) :Nello te so senso HENR1c. DE Sr;:o., Cominent., voi. 11, fol. 12, n. 13. 
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stica, nè 1a civile. Ciò è prova della bontà r1e1l'ordinamento che 
le aveva dato Innocenzo IV. 
I canonisti vedevano rispettata l'antica istituzione canonica, 
e continuarono ad applicarla conforme al disposto dei canon i e 
delle decretali. 
Dall'altra parte i civilisti ne fecero un rimedio proces. uale 
fondato sul possesso, anzi una prima rlifesa <lel posses. o, un an-
tesignano degli stessi interdetti possessorì, a cui aveva por ur--
f1cio di aprire il cammino. Questa sua corr\spondenza, con tu t li 
i numerosi rimedi possessori creati dalla feconda casuistica 1110--
dioevale, è ben segnata dall' Hostiense: 
« I-Ianc exceptionem credimus locum habere, sive quis sit. po-
>> liatus ita, quod ei competat interdictum, siveei compefatcon-
» dictio ex decretal. sive condi etio ex legibus ecc. (1) ». 
Ma come per converso questi vari rimedi, cli cui alcuni ap-
partengono all'antico diritto ed altri ono ancora a noi ignoti, 
si siano: i primi. rinnovati ed i secondi formati per servire rli 
complemento all'eccezione di spoglio, non è stato da noi ancora 
detto. Lasciando quindi da parte l'eccezione, che a poco a poco 
è messa in seconda linea, è necessario elle ci occupiamo essen-
zialmente d'ora innanzi dell'azione o delle azioni complemen-
tari , le quali vanno acquistando il primo posto nella giurispru-
denza del restante medioevo e nella moderna. Nella quale più 
non rimane traccia dell'eccezione, il cui lento deperire e clefì-
ni tivo scomparire si dovette a nostro avviso alla grande pre-
ponderanza dell'azione, ed anche al trionfo del principio inqui-
sitorio nel processo; poicllè esso toglie cli mezzo quelle ragioni 
di uguaglianza e cli regolarità, che informano il noslro isti-
ttito. A questo secondo concetto accennò i.ra gli alfrj, il C:a-
brielii (2). 
r1 l HENRJC. DE ~BG., c,mnn., vol. 1, fol. 87, Il. 2G. 
d?l G.~BR1;:1.11, Conclusiuw'S, l::iiO, De ,·est . Sflul., fol. l.J.f.;-,. 
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CAPO IV 
La co1Hlictio ex canone Red integranda. 
§ l. 
Secondo la dottrina Ps. isicloriana e secondo la pratica po-
steriore lo spogliato riacquistava il possesso delle cose tolte, dei 
frutti, e ùi tutti i òiritti annessi, sia che esso fosse nelle mani 
rlello spogliatore come di qualunque terza persona, senza punto 
badare alla buona o mala fede di questa. Inoltre non nel solo 
caso di violenta deiezione, come nelle fonti romane, ma per 
qualunque ingiusta privazione del possesso, lo spogliato aveva 
diritto di ottenere la restituzione delle cose sue. 
Allorchè all'ufficio del giudice si sostitui per opera dei c1e-
cretisti un'azione o un complesso di azioni indipendenti, cioè 
affidate all'iniziativa del leso, queste due capitali caratteristiche 
clell'istituto primitivo non potevano andare perdute. 
Verliamo quali sono queste azioni, e come i canonisti otten-
nero questi clue scopi. 
Stefano da Tournay e Giovanni Fa ventino al c. 1, C. II, q. II , 
scrivono: 
« Omnia ista decreta videntur loqui de his, quibus ablatm sunt 
» res sua> ve! etiarn sec1es non per iudicialem sententiam , serl 
» per violnntiam, unde et resti tuendi sunt per possessoria iu-
» dicia, ·id est, per interdicta vel per actiones in factum recldi-
» tas loco interclictorum (1) >>. 
( l ) l\I ,1A ~SE .\" . 7,iir Dngmengcschichte der Spolienldage (lahr lmch des ge-
mcinen dettlschl'n Recl1ts, voi. ~, 13?i0, p. 23 1, not. 8 e p . ~:t:iJ. 
L' ar er chi;ni to qtll'sto pn nto prim:i molt o uscn ro de ll a. dot t rin a possrRsoria 
è m l' rito del M iassen, che stud iò nei 111 \lloscri t ' i le ~n,n11ie e i c., m,ncnt i ùei 
CAPO QUARTO 827 
Qui è fatta solo parola dello spoglio operato cou violenza, e 
conseguentemente la sola azione che vien concessa è l'iuterdetto 
1·ecuperanclce possessionis. 
Ma già Huguccio al c. 3, C. III, q. I, scrive: 
« Sive vi, sive metu, sive dolo ad versa rii, si ve qnacumque 
>> circumventione suis rebus quis privetur, rlebet re titui ». 
Ciò posto, gli interrletti recuperandre possessionis non sono 
più sufficienti, ma è necessario ricorrere ad altre azioni com-
plementari. Le quali non potranno PSsere che l'.Actio quoa 1nct11s 
causa e l' Actio cloli . Del resto già in diritto romano la ricn-
perazione del possesso si otteneva anche con a1tri mezzi che con 
gli interdetti, come ha dimostrato il Bruns (1). 
Senonchè l' Actio quod metus causa competeva contro qua-
l unqne terzo possessore, mentre l' Actio doli e l'interdetta non 
si davano che contro lo spogliatore. Per tal modo solo nel ca~o 
di metus si ottenevano ora gli stessi effetti che con l'antico or-
{ìcium, iudicis, e lo spogliato era sottoposto a ,liverso tratta-
mento a seconda che egli proponeva una clelle tre azioni. ln 
Huguccio si riscontra un tentativo di allargare la cerchia clel-
1' interdetto. 
Hug. al Dict. Grat., c. 6, C. III, q. I, prcecloni: 
« Quia secundum rigorem iuris prrodo est restituendus .... Iloc 
>> verum est, ubi dominus rei rem illam vi abstulerit prro,loni 
» ex intervallo. Item est et si alius abstulit eam illi. Si tamen, 
» cnm abstulit eam alius a domino (2), prffido et dominus simul 
» venirent ad repetenclum, creclerem tum ex mquitate clominum 
» esse prffiponendum et rei rem esse r est ituenclam, quamvis de 
» stricto iure videatur esse reddenda prm<loni. Et hoc a,1 simi-
» litudinem eius, quod dicitur de deposito. Ecce pr~do mihi rem 
» meam i:i.blatam deposuit" apud aliquem ignarum lrnius facti; 
piit antichi c,rnonisti. Essendo essi tnttora inediti 1 il nostro stn<lio su qtwsto 
pnnto si limita. quasi csclnsivamentc ai materinli da lni fornitici 1 ccl a ripro-
dnrrc le sue conclnsioni, le quali del •·csto risolvono in modo soclclisfaccnt<' 
ogni difficoltà. 
(l ) BRUNS, Dui; Recht,, p. 27 e scg,; Besitzkluge1i, § lG1 171 18, 19, 
(2) Non si deve intendere, come a prima ginuta p1rn·bbc1 absl1tle1·il " ria-
mino, ma alius a domino, cioè Hlt1•i clte non si(l il pwli'o1ie. 
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» postea ipse repetit et ego, et licet de stricto iure vicleatur esse 
» ei rerl<lenrla, mihi tamen potius clebet restitui ex cequitate, ut 
» u t ff. cl e posi ti. Bona fides, §. Incurri t (1) ». 
Per tal moclo il padrone spogliato può intentare l'interdett.o 
contro il terzo possessore. 
Il Maassen dice che questo tentativo non ebbe seguito. Noi ve-
<lremo invece come ne siano rimaste traccie in ciò che alcuni 
tentarono di estendere l'actio in {actwn sostituita agli inter-
detti anche ai terzi possessori. È vero però che questi tenta-
tivi dispersi non ebbero influenza sul sistema e che i più dei 
canonisti continuarono a intendere l'Actio metus e l' Actio doli 
e !'interdetto affatto nel senso romano. 
Perdura quindi l'inconveniente, per cui le nuove azioni sosti-
tuite all'o('flciuni iudicis non soddisfano intieramente allo scopo 
clell'istituio; inconveniente che i clecretisti, ponendosi dal punto 
cli vista Ps. isidoriano, non potevano non rilevare. Stretti dal-
1' esplicito disposto dell' antiche leggi, essi non potevano, allo 
scopo cli rimediarvi, allargare in qualunque modo il campo di 
una delle tre azioni sopracitate. Allora si appigliarono ad un 
altl'o partito, e fu di fondere, senza con ciò abolirle, tutte le 
azioni che il diritto romano concedeva per il riacquisto di un 
perrluto possesso, in una nuova azione propria affatto del di-
ritto canonico, la quale colmasse la lacuna lamentata nella nuova 
teoria canonica. 
Il punto di partenza o di appoggio legislativo di tale innova-
zione fu il canone Reclintegrancla, cioè il c. 3, C. m, q. I: 
« Re<lintegranda sunt omnia expoliatis vel eiectis episcopis 
» preseutia1iter orcliuatione pontificum, et in eo loco unde ab-
» scesserunt, funditus revocanda, quacumque conditione tempo-
>) ri , aut captivi tate, aut dolo, aut violentia malorum, et per 
~ quascumque iniustas causas res ecclesi éB , vel proprias, icl est 
>.> suas sulJstantias perfliclisse noscuntur ». 
JJictus, dolu.s, 1;iolentta sono perfettamente pareggiati in questa 
genernle di~posizione, la quale non ha nessun riguardo al fati.o, 
che 1a co;~n, s i tl'ovi presso un terzo po. sessore. Questo carattere 
(1) '.\f .1.1ssEx, h,e. cit. p. 2:37. 
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affatto generale ed assoluto dovrà necessariamente rispecchiarsi 
nell'azione che su tale disposto si fonda. 
Il primo accenno a questa nuova azione canonica si trova nella 
Sunima di Sicardo da Cremona ( che risale al secolo XII (1)), 
sotto il nome di Condictio ex canone (2g. 
Si card. Cremon. Sumrna C. II, q. 2: 
Expoliatur quis 
' per violentiam: Hic restituitur per inter-
dicta secundum leges, con-
dictione ex canone, u t II, 
q. II. 
pe1~ sententiam: Hic restituitur oillcio iu-
dicis. 
Il ·contenuto e l'estensione del nuovo rimedio canonico sono ben 
determinati in queste due Glosse di Vincentius mspanus (3). 
1 ° Glossa Vincent. Hispan. al c. un. Com.JJilatio 111, Dc or-
cline cognitionum, n, 4 (c. 2, x, eod. n, 10), alle parole iwli-
cium, restitutorium contra spoliatorem tantum competere: 
« Quia non datur interdictum Unde Vi nisi contra deiectorem, 
» infra. De resti. spo. cum ad sedem, ff. De ti et De vi ct1'm., 1. 
» Cum à te .... Forte latius patet restitutorium iuclicium secnn-
» clum canones quam secundum leges, ut habeat locum etiam 
» ubi rnetu quis perdit rem vel dolo, m, q. r. Redintegr. Tarnen 
» cle hoc materia notabo infra De rcst. spo. Cum atl. ». 
2° Glossa dello stesso al c. 5, Comp. m, De rest. spot., II, 
G, alle parole interdictuin Unde vi locum nullatenus habuisse: 
« Quia non clatur nisi contra deiectorern .... Latius tarnen patet 
» iudicium possessorium secundum canones. Datur enirn contrn 
» eum, qui dolurn fecit vel metum intuli t et qui vim fecit, 111. 
» q. I. Reilintegrancla ... , cum tarnen legiste ibi lrnbeant proprias 
;;, actiones, sci i. quod metus causa et de tlolo et alias .... Nota 
>,~ secumlum leges quod non datur l/ncle n contra cleiecto1·em 
( lJ :-;cuULTR, Die 1; r srl,i('l1le 1/l'i' Qllelln1 u111l J.i f!',·1111n · drs ( '11111/llisl'/,en 
R,,,-7, IS, \' OI. 1 , p. l~: l , 
?1 ~fus~;:. · . !oc. cit. 1). 2~2. 
(31 ScHCLTE, op. Ci t. voi. i, p. 10! . 
H30 PARTE QUARTA 
» et qnod metus causa edictum clatur contra quernlibet, ad quem 
» res perveni t, in qua metus illa tus est. ... Vine. ». 
La Glossa poi dimostra evidentissimamente da che fonti fu 
tratto il contenuto della nuova azione. Gloss. aut clolo, al c. 3, 
C. III , qu. I : 
« Cum autem canon requiparet dolum, metum, vel violen-
>> tiam, videtur, quod condictione ex hoc canone quilibet pos-
>> sidens possi t conveniri ». 
La nuova azione non esclude le antiche, anzi ad esse si ac-
compagna, e la Glossa ne studia unitamente le caratteristiche; 
Glossa al caso della C. m: 
« Hoc autem scias quod quatuor sunt auxilia proclucta, per 
>> qme peti tur resti tu tio: actio, in terdictum, condictio ex canone, 
» iudicis ofilciurn. 
>> Actione petitur restitutio, ut actione quod metus causa. 
» Da tur restitutio contra quemlibet possessorem. Item actione 
» rle rlolo petitur restitutio, et per illam non fit restitutio nisi 
» contra illum, qui dolum fecit. 
» Item per interdictum restitutio clatur contra illum solum, 
» qui vim fecit. 
» Per condictionem ex canone datur restitutio contra quem~ 
» libet possessorem: ut extra de appel. c. Bonre mem. et extra 
» eod. cap. Srepe, et infra c. Reclintegrancla. 
» Item per iuclicis ofilcium petitur resti tutio, curn aliquis 
» propter absentiam perdidit rem suam, de qua agitur ... , et illa 
» po test agi contra quemlibet possessorem (1) ». 
Il fondamento affatto generale della nuova azione, per cui 
essa compete in causa cli qualunque ingiusta privazione, è con-
fermato ancora dalla Glossa in altri luoghi; cosi alla q. I, C. III, 
« Est autem regulare, quod spoliatus ab alio, quam a iudice: 
» vel etiam si a iudice est spoliatus sine ordine iuris, semper 
(l) La prova che la conclict . ex can. redint. risultò dalla fusion e delle varie 
azioni en umerate, e speeialmr nte cl ell'actio melus e actio doli, si ha nel fatto, 
che nei libri g iuridici posteriori I' actio metus e l' actio doli non fi gm an o più 
tra. i rimedi con cui si recupera il possesso. Così g-ià in Duranti ( Spec1dum., 
lib. 1H, p:trte 11, fol. 66) esse sono omrssl' non ostante che rg li ennrn cri otto 
rimedi ricupera torì. 
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» statim est restituendus, non obstante exceptione .... non cano-
» nicce institutionis ». 
Da queste ultime parole appare come l'azione sia veramente 
possessoria, poichè non richi.eòe il titolo. D'altra parte anche 
la nuda detenzi.one è esclusa, poichè la Glossa allo stesso luogo 
fra un numero grandissimo di. eccezioni (1) alle regole che lo 
spogliato anzitutto deve essere reintegrato, pone queste ti·e: 
« Si sub conditione posseclit ». 
« Si ex gratia vel precario possedit ». 
« Si possedit ut colonus ». 
Quanto infine all'oggetto dell'azione, ecco il di.sposto tlella 
Glossa: 
Gloss. nullus potest, c. 5, C. n, q. II: 
« Omnia iura etiam incorporalia .... et etiam communio horni-
» num est restituenda, si est iniuste excomrnunicatus, vel ~u-
» spensus, quia verbum restituendi plenam et perfectam hnbot 
» significationem ». 
L'azione quindi tutelava ugualmente il possesso e<l il quafsi 
possesso dei diritti, di qualunque specie essi fossero. 
§ 2. 
La più larga portata della nuova azione creata élalla pratica 
canonica, in confronto dei rimedi romani, è dovuta alla mag-
gior comprensione del concetto dello spoglio, che era il presup-
posto dell'una , in confronto del concetto della cleiectio, che era 
il presupposto dell'interdetta. Verlemmo come i Romani si fos~ero 
formato <lella violenza un concetto multi forme, e come aves-
sero immaginati altrettanti rimedi speeiali quanti erano gli 
aspetti della medesima. Invece la disciplina ecclesiastica non solo 
(1) Ecco come sono enuncia.te: Intrusio, dilapidatio, criminis cnormitas, in-
famia et criminis evidcntia, crimen simonire, contumaci.1 1 scandalum , fornic,1tio 
notoria, cum incontinenti deieccrit, curn spoliatio est probata in rnoc1nm cxcc·p-
tionis, cum incontinentcr spoliator vult probare cxceptiooem, cnm a 11111l icrc 
obiicitur srevitia viri, in casu qnem habcs extra dc divort. c. gaudc11111s, cx-
ceptio rd iudicatre, exceptio iurisinrancli vel pacti, si sub collllictionc posscdit, 
~i ex gratia vel precario posscdit, si poss1 tlit nt colonns. 
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uni e fuse in una sola erl unica nozione tutte queste moltevlici 
forme della violenza, ma vi aggiunse ancora H concetto di ogni 
illegale privazione del possesso. 
Questo larghissimo concetto dello spogbo si formò nel diritto 
ecclesiastico per la ragione: che qualunque fosse la causa o la 
forma della spogliazione, essa riusciva ugualmente ingiusta e 
quindi ugualmente da riformarsi per rispetto allo scopo proces-
suale dell'istituto canonico, cioè dell'eccezione di spoglio (of-
{ìcium iudicis). Allorchè da questo si staccò un'azione speciale 
che si fondava non più sul ccmcetto del processo, ma unica-
mente su quello dello spoglio, essa portò necessariamente con 
se e rispettò tutte le estensioni che a quest' ultimo concetto 
aveva dato la disciplina ecclesiastica anteriore. 
Si riscontra qui un fenomeno perfettamente uguale a quello che 
già. notammo per rispetto al d. bizantino; con questa differenza, 
che colà si fusero solo i vari aspetti della 'l)is, senza che nulJa 
vi fosse aggiunto di nuovo. Le conseguenze di tale innovazione 
sono uguali nell'uno e nell'altro luogo. 
Nella dottrina dei Bizantini la fusione delle varie forme di 
violenza trasse con se quella dei vari rimedi per ciascuna di 
esse immaginati dai giureconsulti romani, per modo da formare 
un solo ed unico rimedio contro la violenza, cioè l'azione Ifapi 
~lo:ç, che di necessita raccolse tutte le caratteristiche delle varie 
azioni in essa compenrliate. Fra le quali era anche l'azione quod 
metus causa. Onde l'azione Ifapl ~,:o:ç òovette a differenza rlell'in-
terrleHo darsi contro il forzo possessore, e per il possesso non 
solo rlelle cose immobili, ma anche dei mobili e delle servitù. 
Uno svolgimento quasi analogo ci si presenta nella pratica 
canonica. Al fondersi delle varie forme della violenza in un solo 
e nuovo concetto, tien dietro il riunirsi dei vari distinti rimedi 
in un solo, che è la cond. ex c. redintegranda. Il quale rac-
coglie in se tutte le speciali caratteristiche di quelli, fra cui 
la caratteristica dell' Actio quod m,etus causa, di competere 
contro il terzo possessore. Ed è curioso il vedere come l'Actio 
quocl metus causa fu nell'uno e nell'altro dei due diritti suc-
ceduti al romano, il tramite per cui nel rimedio possessorio 
passò questa importante innovazioue. Il cl1e però non deve stu-
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pire allorcllè si consideri, che gia i Romani avernno notata ·:1.l-
meno in teoria l'affinità che interceLleva fra il m,eLus o l'altre 
forme di violenza col dire: quoclcumque vi atrnci (iL, id me Lu 
quoque fi,eri vicleatu1· (1); e che d'altra parte la ragione da essi 
addotta per restringere tale privilegio an· actto metus, cioè il 
rlire che tale specie di violenza impedisce di discernere chi l'abbia 
commessa, era troppo speciosa e insufficiente (2). 
Senonchè, ment1·e l'azione IIEp~ ~iw;_ degli Ot·ien Lali, per essere 
sorta in tempo cli generale clecarlimento degli stnrli ginri tli e i o 
in una società. che andava sfasciandosi, non ebbe nò un pieno 
svolg imento, nè una qualche influenza sui 1lit·itLi po Loriuri; 
onde potè essere consir1erab come il frutto rle1la poca sapienza 
e del poco ùiseemimento di quei giuristi, Lauto più elle essi 
nel foggiare la nuova azione tolsero d.i mezzo per sempre gli 
antichi rimedi romani; per conlro la cunclidio cx c. 1·ecli11te-
g"r·cmcta dei canonisti, soria in un tempo in cui gl i studi roma-
nistici rifioriva110 cli una meravigliosa fioritura, e in mezzo ad 
una organizzazione forte e ancor giovane come quella <lella 
Chiesa, potè svolgersi pienamenle in tnHe le sue tiarli e<l eser-
citare una larga jnfiuenza in tutti i diritti che rnnnern tli poi, 
tanto più che essa non tolse punto di mezzo gli istiluti del (li-
ritto romano, ma arl essi si accompagnò per colmarne le 1w11 
poche lrtcune e per regolare quei rapporti <li diritto m10Yo, ::t 
cui essi non potevano, stando alla lettera delle autiche leggi, 
venire estesi. 
Però alla conclidto c.1: c. reclintcç;randa uon mancarono g li 
ostacoli; e la sua interna vigoria si dimo ·lrò appunto 11ell' a-
verli superati vittoriosamente. 
(l) D., 1v, 1J, r. I. 
(Ì) D., n, 11, L l4, ;i :L 
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CAPO V 
La decretale Srepe contingit e il ca.n. Redintegranda. 
§ 1. 
La cundictin ex c. reclin tegranda, creazione tutta propria 
della pratica canonica, trovò il suo maggiore ostacolo nelle leggi 
dei romani pontefici. La classica legislazione papale nei secoli 
XII e XIII, in cui si operò la fusione degli istituti del cl. ro-
mano e clella disciplina ecclesiastica, non accolse il nuovo rimedio 
possessorio, e per •rispetto alla tutela del possesso si attenne 
alla teorica delle fonti romane. Fenomeno questo veramente cu-
rioso, e contrario ad ogni aspettazione. 
Anzitutto al titolo De restitutione spoliatorwn della raccolta 
di Gregorio IX, tutti i canoni trattano di spogli avvenuti per 
violenza; e di 1,iolentia pure parlano il c. 5 De causa posses-
sionis della stessa raccolta, e il C. 1 De restitutione spolia-
to1"'wn del Liber sextus (I). Per tal modo si respinge l'estensione 
,lel rimedio possessorio ai casi di 11ietus e dolus e a qualunque 
ingiusta causa. Si potrebbe osservare che ad ogni modo vio-
lentia ha nella dottrina canonica un assai più largo significato 
(1) Il Bruns (p. 177) riferisce questo ultimo canone in modo che gli si può 
dare un significato troppo più largo di quanto esso non comporti in realtà. Egli 
scrive: il c. l, De rest. spol. in 6°, dice Ù1 genere: illiim spoliatnin i1~telligi, 
qni se per violentiam destitutiim affì,rinat. Parrebbe che il canone prescriva: 
doversi consiclerarn spogliato colui solo che abbia patito una violenza. Mentre 
invece il canone dice: Illum autem spoliatum intelligi volumus in hoc casu 
(cioè che sia mossa contro di lui nn 'accusa criminn le), qui tota sua substantia 
rel maiori parte ipsiiis se per i-iolentfrrm destitutimi affirmat. Si veda nel 
caµo che t1·a.tta dell'eccezione di spog·l io , quale sig·nificato ;iffa tto diverso prenda 
co 1ì riferito tale e rnon C' . La frafw pei· -i:iolentimn clive :1ta sernp:icemcnte un 
accesf!orio. 
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che non vis nelle fonti romane. Si potrebbe anche o. senare che 
in tutti i casi in cui si tratta di possesso di diritti, materia que'i.a 
che ebbe un larghissimo svolgimento nella legislazione ponti-
ficia di questo periodo, si ammette molta maggior varietà. nelle 
cause che producono lo spoglio. Ma queste considerazioni ca-
rlona di fronte ad altri disposti più espliciti delle leggi cano-
niche. La ostilità delle decretali contro la nuova azione si riag-
gruppano intorno alla grande figura di Innocenzo III (1). 
Di cui si hanno tre passi importantissimi così concepiti: 
a) c. 2. De ordine cognitionum, (x, lib. II, tit. 10): 
« Fuit replicatum, .... quod ab eo restitutio peti non poterat, 
» qui non fuerat spoliator ». 
« Iuclicium restitutorium contra spoliatorem tantum compc-
» tere dignoscitur (2) ». 
b) c. 15. De rest. spol. (x, lib. II, tit. 1:i): 
Il caso di cui questo canone tratta è il seguente: il nunzio 
del vescovo di Crema aveva spoglia ti (lel possesso di nna e 11 iesa 
i frati Ospitalieri Gerosolimitani . Il vescovo ne aveva in seguito 
acquistato il possesso, onde era convenuto clai frati per la resti-
tuzione. In prima istanza era stato condannato; ma Innocenzo 
III in appello rlecise: 
« Quia.... no bis constare (non) potuerit, quorl.... episcopus 
» .... Hospitalarios spoliaverit, vel mandaverit spoliari, vel spo-
>1 liationem factam saltern ratam habuerit, de consilio fratrum 
» nostrorum pronunciavimus in qmestione prcerlici.a , inter<lictum 
» Uncle Vi locum nullatenus habuisse, restitutionis sententiam 
» a pr::.edicto abbate prolatam (nel giudizio di prima istanza) 
» ... . cassantes ». 
e) c. 18. De rest. spol.: 
« Srepe contingit, quocl spoliatus iniuste, per spoliatorem in 
» alium re translata, clum aùver:ms possessorem non . ubvenitur 
» per restitutionis beneficium spoliato, com modo possessionis 
(1) BRul'is, op. cit. p. l'ì7. 
(2) Nella sentenza non è detto se il papa abbia accettata (lll l'St 1 tesi, eh , ì· 
sostenutt da nna delk parti. Il non co;: tl'adin,i f:il'ebhr prop1·1Hlerc per l'af-
fermativa, che è del resto conval idata dai p1Rsi che srguo no. 
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>) amisso, propter diffi.cultatem probationurn iuris propl'ietatis 
>> amitti t efTectum. Unde, non obstante iuris civilis rigore, san-
>) cimus, ut, si quis de cetero scienter rem talem receperit, 
» quum spoliatori quasi succedat in vitium eo, quod non mul-
» tum intersit, quoad periculum anim~, iniuste detinere ac in-
» vadere alienum, contra possessorem lrniusmocli spoliato per 
>~ restilutionis bencfìcium succurratur ». 
Quest'ultimo brano divenne specialmente famoso, e fu oggetto 
di cl ispui.e clurante secoli. Ed anche per il nostro argomento è 
fra i tre soprariferiti quello, che ha maggiore importanza. In-
fatti quanto al primo si potrebbe obbiettare che esso è solo con-
tenuto nel libello d'una de1le parti e non nella sentenza. Quanto 
al . econclo: siccom0 non appare se il giudice cli prima istanza 
avesse conrlannato il vescovo in base al c. redinteorancla, o per-
chè considerasse il nunzio come suo procuratore, si osservò, e 
non senza qualche fondamento, che la condanna in appello degli 
Ospitalieri può esser sfata prodotta dall'aver essi iucautameni.e 
proposto l'interdeUo U. V. in luogo della condlctio ex c. 1·edin-
tegmnda. 1\fa il terzo non puù lasciar dubbi. AnzHulto la mo-
tivazione, ove è eletto in genere, cioè senza riferirsi nè al d. 
cauonico, nè al civile, che al possessore, quando la cosa era vas-
sa.ta ai terzi, restaya solo scam po la rivenclicazione, costituisce 
un taci Lo ripudio della concUctio cx c. reclintegranda. Ripudio, 
che è ancor confermato dalla deroga che il pontefice sente jl 
bisogno cli fare al diritto cjvile per rispetto ai possessori cli mala 
tede, men ti·e la pratica canonica era già amlata assai più in fa,. 
D'altra parle però è stréLno e difficile a spiega1·si la circo-
stanza che nell'emanare queste disposizioni egli non abbia fai.Lo 
parola del c. rcclintegranda, e della nuova e importante appli-
cazione, elle ne facevano i pratici. 
Intorno a tutte queste difficoltà si affaticarono le menti dei 
canoni1:, Li per tentare di conciliarle, e ne sono venute Cuori le 
pit1 di parate ed ingegnose ipotesi. 
Accenniamo subito a quella del Delbriick, il quale sostenne 
che la larga applicazione data dalla pratica al c. redintegranda 
è avvenuta dopo che fu emanata questa decretale, cioè, per va-
lermi della terminologia canonica, che la condlctio ex c. reclin-
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tegranda è posteriore alla condictio ex c. Saepe contlngit. 
Il rapporto di tempo sarebbe quindi inverso a quello ammesso 
generalmente dagli interpreti. Egli osserva che i processualisti 
del secolo XII e del principio del sec. XIII, come pure i Glos-
sa tori del diritto ci vile, non fanno parola nel trattare dei ri-
medi possessod della conàictiu ex c. recUntegmnda; e afferma 
che il primo accenno alla medesima si trova nella Glossa al de-
creto compiuta nel 1250, mezzo secolo quasi dopo emanata la 
decretale Saepe contingit (1). 
Ma alla sua prima osservazione si può risponrlere che la nuova 
azione era un portato esclusivamente della pratica canonica; 
e del resto tutta la sua argomentazione cade di fronte a <1neste 
categoriche ed inconfutabili osservazioni del Maasseu (2). La de-
cretale Saepe contingit figura come cap. 39, fra le decisioni del 
1v concilio Lateranense del 1215. La Summa di Sicarflo, in 
cui per la prima volta è fatta parola della conr.lictio ex canone 
appartiene indubbiamente al secolo XII (3). L'apparato cli Vin-
cenzio Hispanico alla Comp. III, ove si parla di un renieclium, 
quod latius patet secundum canones, è anche da porsi pl'ima 
della emanazione della decretale, poichè esso non vi fa ne. sun 
accenno, mentre Tancredi nel suo appn.rato alla compi1aziolle 
medesima, compiuto dopo il 1215 ( 4), cita la decretale Sacpe 
contingit, e il rimedio che ne deriva contro i terzi possessol'i 
(1) DELBRUECK, Die Dingliche Kluge.,., § 24, p. 152 e segg., p. 155. 
L'idea del :belbriick g ià si incontra in Costanzio Rogerio (De i'ernetliis pos-
sessoriis. Tract. i1wis., tom. m, p. 24~), il quale considera la roilll. PJJ r·. 
i·eclint. come posteriore a quella ex r . sceJJe, e tend ente appunto a completare 
la innovazione che questa aveva introdotta sui rimedi del diritto civile. 
(2) M,L1SSEN, Ziw Dog,nengescl,iclde cleJ· Spolien/iluge (l11h,·uucl, de.· geni. 
cleu. R echts, vol. 111, 1859, p. 2-13). 
(3) Sicardo da Crnmona morì nel 121;: , e la sua Sunww fn co,nvosbt fra il 
1179 e il 1182. Yedi ScHULTE, Die Gescliicl,te clrr Qw!lPn nnrl J,il r/'o tw· rlcs 
Crinonisclwn R eclits, vol. 1, § 31, p. 143. 
(4) ScauLTE, op . cit. p. 193, § 44, e p. 205, § 48. 
L'apparato di Tancredi sareùbe anteriore probaùilmentc al 1217, anteriore 
certo all'apparire della Co111JJilatio IV; es o trac partit0 di 1111ello ili \'in-
ceuzio Hispanico. 
Rt:FFlX1 22 
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<li mala ferle (1). Secondo il l\faassen inoltre, Giovanni Teutonico 
avrebbe molto verosimilmente compiuto il suo Apparato al De-
creto prima del 1215, perchè già lo cita nel suo Apparato alla 
Com'()ilatio IV. Lo Schulte dimostrò che indubbiamente l'Appa-
rato di Giovanni 'l'eutonico fu scritto prima del 1v concilio La-
teranense, cioè del 1215 (2). Ne discende quindi che la teoria 
intorno alla conclictto ex canone redintegranda, la quale è con-
tenuta nella Glossa ordinaria, ed è opera non di Bartolomeo da 
Brescia, ma di Giovanni Teutonico (3), sia pure anteriore al 
1215 e al canone Sat1pe contingit. 
Per tutte queste ragioni l' opinione del Delbriick è da rifìu-
tarsi; e la condictio ex c. Saepe contingit deve ritenersi come 
posteriore alla condictio ex c. Redintegranda. 
Come quindi si potranno conciliare fra di loro ? 
Notiamo anzitutto come Gregorio IX dimostri tacitamente di 
accogliere in tutto le vedute di Innocenzo III col fatto, di aver 
nella sua raccolta considerati i provvedimenti di lui come il 
nucleo della materia riguardante la restituzione degli spogliati, 
e di aver auch' egli taciuto della innovazione introdotta nella 
pratica. La ostilitic't della somma autorità ecclesiastica, cioè d0i 
pontefici, si mantenne viva non solo nel campo legislativo, ma 
anche in quello puramente teorico. 
InfatLi Innocenzo IV nel suo Commentario ai cinque libri de11e 
Decretali ripudiò senz'altro la larga applicazione che la pratica 
aveva dato al c. reclintcgr·anda. 
Al c. xv, De rest. svot., scrive: 
,( Dixerunt quidam contra quemlibet agi posse per inierdic-
» tum Unde Vi, vel ad minus condictione ex canone Rcintc-
(1) Nè si può supporre che con le parole 1·emedium quod latius 2Jettet sc-
cwul1<1n canones Vinceuzio intendesse accennare alla condictio nascente dal 
c. Scepr co11ii11git, perchè nei due brani ove tale frase ricorre è citato il solo 
c. R c>di11teg1·anda. 
(2, ScnULH: , op. cit. p. 178, § 39, e Geschichte dei· Glosse zwn Del.,ret, 
p. 'iG e seg-. 
(8) Vedi le prove in Maassen, luogo citato, p . 244. La citazione del c. 8Cl'2Je 
che si trov,1 nella GLìssit al c. Ili, è statoi aggiunta anche dopo Bartolomeo da 
Brc 'Ci:1 1 poichè non si trova nelle più antiche edizioni. lllAASSEN 1 p. 244, not. 42. 
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» g1'ancla. Sed nos hoc non dicimus et intelligimus hoc c. -1·eclint. 
>/ et aJia iura, quod pro eis facere viclentur, quod omnia su11t 
>1 spoliatis restituenda non condictirne ex. canone, vel (1) iuter-
» dicto Unde Vi, sed aliis competentibus actionibus puta si 
» dolo contraxit actione de dolo, si metu actione quod metus 
» causa etc .... (2) ». 
Egli chiarisce questo suo concetto nel commento al c. XYill, 
Saepe contingit, stesso titolo: 
« Bene dicit, si scienter accepit, quod leneLur restituere per 
» condictionem ex hac constitutione, narn si ignoranter accepi (, 
» secus esset. Nec contradicit c. Reint. ». 
Poichè quanto al c. Reint.: « si quis clareL lilJellum, sub t1uo 
)\ posset comprehendi actio quod metus Gausa per c1uam advoca-
» tur res ab eo, qui metum non intulit, puta peto restitutioncm 
» possessionis talis rei, qme rnihi per rnetum est abla ta, ere-
» rleremus posse ferri sententiam contra possiden lem quam v i:s 
>> non spoliasset, nec rem scienter a spoliatore recepisseL, et ::;ic 
>1 intelligitur c. reintegranda >>. 
In altri termini: Il c. reintegrancla non introcluce nessuna 
nuova azione, ma dà solo diritto ad inLenLaro le solite azioni 
ricuperatorie fra cui l'actio metus. E solo nel caso che espres-
samente a quest'ultima si faccia richiamo nel libello, si pofrit 
ottenere la cosa, anche se essa è in mano di 1erzi. 
Con ciò Innocenzo IV ritorna non alla primitiva dottrina Ps. 
Isidoriana, poichè a differenza dello Ps. isicloro egli ammette 
la di visione dell'azione dall'eccezione, ma bensi alla teoria tlei 
clecretisti più antichi, quando cioè la restituzione in base al 
c. ?'Cdintegrancla si domandava, come vedemmo, mediante l'actio 
( 1) Xon sell J11tPl'llir'to T.J. 1r., come scrive il Drnns, p. 2~1. Infatti lnnocenio, 
come appare da quanto è ilCritto sopra, vuol eliminare tale opinione nud1e per 
rispetto all' Unde T'i . Jn questo allargamr.nto dell' l'nde Vi combattuto da 
Innocenzo si scorge di gfa una continuazionr. della tendenza notata in llu-
guccio. 
(21 INNoc. IY, Co,,1mentoria, Torino 1581, fol. 0,, n. G. 
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rnetus, l' actio doli, ecc ... , ma non ancora mediante un' azjone 
speciale (1). 
Ma con ciò al tempo stesso risorge la difficoltà e la diversità 
di trattamento degli spogliati, contraria al disposto delle fonti 
Ps. isidoriane e che già aveva spinto i decretisti antichi a dare 
un ulteriore e più compiuto svolgimento alla loro teorica. Vale 
a dire, mentre con l'antico offlciurn iudicis per ogni spoglio si 
poteva ripetere dai terzi la restituzione delle cose tolte, ora di 
nuovo ciò sarà solo più possibile nel caso che nello spoglio ri-
corrano gli estremi dell'actio rnetus. 
Come poteva pertanto la interpretazione ( che ha valore di au-
tentica) di Innocenzo IV, la quale faceva rinascere una diffi-
coltà nel campo giuridico, e distruggeva l'istituto, che la pratica 
aveva immaginato per rimediarvi, ottener favore? 
E invero i più dei canonisti la respinsero; e gli altri la ac -
colsero puramente per rispetto alla teoria, dovendo riconoscere 
(1) li Del brlick ( op. cit. p. 157-60) accusa il Bnms di aver a torto consider,1to 
Innocenzo IV come avversario del nnovo rimedio canonico rDas Recht. ecc . p.176, 
223), e sostiene che egli arn!.i ne allargò e sanzionò l'applicazione. Per nspetto 
al primo passo di Innoc. IV da noi riferito, cioè al suo commento del c xv, 
D e ?'f'Sl. spol., il Delbriick si accontenta di dire che qui il pontefice non fa-
ceva opposizione alla cosa stessa, ma solo al fondamento giuridico che le si 
era voluto darn. Essenzialmente poi il Delbriick argomenta a sostegno della. 
sna tesi dagli altri due passi da noi riferiti e che egli riproduce uniti fra di 
loro in questo modo (p. 158): « Bene dicit, si scienter accepit, quod tenetnr 
» resti tue re per condictionern ex bac constitutione, nam si ignoranter accepit, 
>> secns csset. Ncc contradicit c. Reint .... Credercmus passe ferri sententiam 
>> contra. possidentem qnamvis non spoliasset nec rcrn scientt'l' a spoli~itore re-
>> cepisset, et sic intelligitur c. Rf'int. ». Certamente se così Innoceuzo avesse 
scl'itto, si potrebbe conchindere col Delbriick che anch'eg·li concedeva allo spo 
gliato un'azion e contro ogni possessore, fondandola sul c. Red.; ma in mezzo 
al passo riferito dal Delbriick sta.nno le parole che noi abbiamo riprodotte 11el 
testo: si quis dcwet libf'llwn ... , le quali distruggono l' .ll'gornentazion c del Dcl-
hriick, e dimostrano irrefutabilmente che il pontefice, b:•n ln ng-i dal fon<l:n·e snl 
c. Redint. m1 g't'ncrale rimedio contro qnalnnqne terzo possessol'r, riteiH'YH. 
che lo spogliato ciò potesse fare nel solo caso che cg-li avesse proposto espreR-
samentc l'actio 111ctus causa, la quale già secondo le fonti romane produceva 
que to etfet t.o. L'opinione del Delbriick fu combattuta pnre dal Meischeicler (op. 
cit., p. l4ì). 
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che nella pratica giudiziale ornai la nuova azione non si poteva 
più ripudiare. Anzi l' Hostiense, Martinus de Salva e il Bellamera 
osservano appunto che col toglierla di mezzo si sarebbero senza 
ragione meno favoriti coloro che decaddero dal possesso aliter 
che per metus (l). 
L' Hostiense, per conciliare la pratica col disposto cl elle decre-
tali ili Innocenzo lII, osserva anzitutto al can. xv, Dc 1·cstilu-
tione spoliatorU?n, che il procuratore clegli Ospitalieri: 
« Quia hic libellus late patebat fuit coactus eligere, ... eL ele-
>> git intera. Uncle Vi, et male, ut apparet .... (2) ». 
« Sic patet, quod iste procura tor i.neptam proposuit actionem, 
» quia hoc interclictum non datur nisi contra illum, qui deie-
» cit, vel mandavit, vel ratum habuit (3) ». 
E al Can. xvm, del titolo stesso, osserva: 
« Licet in hoc casu subveniret c. reintea. et i nclicis omc. l'. 
» bonre memorire (4); voluit tamen concilium et hoc consLiLn-
>1 tionem iuris aclclere et iuris promulga tor ad declarandum qnod 
» ius civile contrarium non obstaret, cui forte multi irnlices cc-
» clesiastici insistebant ». 
1 \1 ll1,1.LA,1En.1, Prcelectiones i11 Dee., LngL1nni 1s;;o, c. xv, De 1·e~t. s1,or .. 
fol. 2~~, Il. 8. 
12) TTENnrc1 DE 8Er,us10 (llostiensis), Comin., Vc11rz. 1:-11"1 \ 1 fol. 57, n. 4. 
1:~) Loc. cit. n. 8. 
(4) La conclictio ex c. bonce merno1·ice (c. 51, x, De appel., 11, 2ti) è 1111;:i, 
,1ellc taute creazioni delht casuistic,t medioevale. Il canone ::.1 tratta (li uno 
spoglio avvenuto mentre è interposto appl'llo . È vero che non si tratLt di 
appello nel senso tecnico della, p1rolai poicbè ,t 1·igor cli termini a.ppnllo Hi 
pnò solo intnrpol'l'e, come giustamente obbiettava il procuratore c1Pll t part<' 
condannata da Innocenzo III, a g1·a1;amine pi·ci:senti, z;rreterito rP/ f'11lnl'u. 
E nel caso in questione non eravi stato gravame di sorta. :-ii ti-attt però selll-
prc di spoglio avvenuto mentre è sollecitato intorno alla cosa oggetto d1•llo 
spoglio un provvcdilllcnto dell'autorità supcriorP, cioè di spo~·lio avvenuto in 
<:ircostanze affatto eccezionali, in èni esso prende forma di ost.tcolo all',1zio11P 
del legittimo i111prr;111te. T'ereiò, non ostante eh ,, si·1 costretto a r1·stit11ir I t 
CO$a. chi non spog·liò (amato .... qitalibPt illicito deli:11to1·P), (]Il('. ta disposizione: 
non pnò servire nè ad invalidare, nè a chiarire la decretale Swve c1n1tingil. 
D.::l resto della canclictio ex c. bunce me,uol'ice si perdette ben presto ogni 
traccia. 
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Duni1ue il c. Scepe contingit non sarebbe altro che una san-
zione legislativa di parte delle innovazioni, che la pratica aveva 
introdotte per rispetto alla tutela del possesso. 
Resta pur sempre una di versi ta; poichè il c. Reclintegranda si 
clà contro qualunque terzo possessore, e il c. Scepe contingit 
non compete che contro i terzi possessori di mala fede. Ciò non 
potendo negare l' Hostieme, cerca di sminuirne il più che è pos-
sibile l'importanza con l'osservare: 
« Sed non datur nisi contra scientem. Cave tamen quia in 
» hoc casu r1u il i bet prrnsumi tur sciens .... et prcesumi tur sciens, 
» is qui suam esse nescit, ridiculum enim est auclire, vel di-
» cere .... l. cum qurnreb. (ll, Cod. Unde Vi), ex cuius mente liane 
» puto inductam constitutionem (1) ». 
E invero il provvedimento di Innocenzo III con la distfozione, 
ch'egli vi fa, si mostrava necessariamente nella sua conclusione 
e nelle sue giuridiche conseguenze inadeguato alle premesse, 
tanto per rispetto allo spogliatu, come per rispetto ai terzi. Per 
rispetto allo spogliato, poichè se si voleva ovviare al danno 
che questi aveva dal fatto che la cosa passasse d'una in altra 
mano, non era vi ragione di provvedere solo a metà, cioè solo 
quanto ai terzi di mala fede. Per rispetto ai terzi possessori, 
poichè cade anch'egli nel peccato di detenere una cosa d'altri il 
terzo di buona fede che dalla domanda dèll'attore o dalla con-
testazione clella lite apprende il vizio di origine del suo posses~o. 
Tra i canonisti posteriori l' Ancharano dichiara di accettare 
le considerazioni dell' Hostiense (2). Anche Giovanni da Imola 
vi si accosta e riconosce che il provvedimento di Innocenzo III 
fu non necessarium,, secl utile (3) ». 
Un morlo <li conciliare il disposto del c. Redintegranda, con 
quello del c. Scepa, il quale ebbe molti fautori, fu quello messo 
innanzi c1a Giovanni da Fano e da Giovanui Calderini. Essi con-
siderarono la condictio ex c. Redin t., come propria solo de1le cose 
(11 llENHIC. DE ~f~GUS., C'0111iJI., fol. 50, 11. G. 
(':?) l'JJ:THUs nI, \:>1c11 11ux,1, Co,,1111,'nt. i11 J>i:c., 13ologn:t 17>•1, fol. lìG. 
(:l) l o.LvN1-:;.; .\H T.11,i1.\, Co,11,11., rc1H';1, . l:i'i;\ voi. 11, al c. X\'II1, De 1·1•st . spai., 
fol. :iS, n .. f. 
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ecclesiastiche e riservata agli ecclesiasti ci, e la condic. ex c. 
Saepe come comune ai laici ed alle cose laiche. Accettarono 
questo modo di vedere molti canonisti, fra cui Panormitano, 
Domenico da S. Geminiano, Martino de Salva, Paolo de Ca~ tro, 
Giovanni Antonio da S. Giorgio (l); la respinsero tra gli altri 
Giovanni Andrea , Bellamera, Antonio cla Butrio, Andrea da 
Barbatia, Alessandro Tartagni (2). Essi invero aYevano clall::t 
parte loro l'uso della pratica giudiziale, in cui yeniva da lungo 
tempo applicato indistintamente alle cose laiche ed alle eccle-
siastiche. 
Altre spiegazioni furono tentate, ma con minore fortuna; e 
non mancò chi, specie fra i pratici, fece una colpa a Gregorio 
IX di aver accolte le disposizioni di Innocenzo lII, con 'illeran-
dole come superflue. 
Curiosa è l'opinione dello Zabarella, il quale, cli fronte alle 
due condictiones ex canone, osserva:« Est autem dupplex. con-
» cl ictio ex lege sive ex canone»; l'una sarebbe petitoria, e l'al-
tra possessoria, exem,plwn prim,ae; la petitoria sarebbe la con-
dict. ex c. redint., la quale non llabet privilegium interd. Urnle 
Vi (3). È curiosa, dico, quest'opinione poichè essa fa dello Za-
barella un precursore del Delbruck. e dello Ziebarth, i quali, 
come è noto, vorrebbero sottrarre l'actio spolii alla teorica pos-
sessoria, considerandola come una azione petitoria, e 1imitare 
la protezione del possesso nella cerchia segnatale dal diritto 
romano (4). 
Ma quelli che più a fondo e con criteri veramente scientifici 
considerarono tutta questa materia e dimostrarono che, se cla 
una parte i pontefici nella loro pretesa si attenevano al vero 
(l) P.1NOR,,mANU1' 1 Coinm., fol. 191; S. GEoac10, Com,n. al Deci·eto. Yr.11l'zia 
15,D, fol. 125, Il. 5, ccc ... 
(2) IlELLAMERA, Com111 ., fol. 228 (Bcllamrra nel riferir l ' opin. ,li J!artino ,le 
Salva, che egli respinge, dice: licel de ,·ebns pa/;·imoniaLib/(s r.lc,•ico,·1,"1 sil 
clubiuni); TARTAo~,, Consilia, lib. ,, Cons. 51, n. 1, fol. 63, \'cncz. 1:>l1ì <' lih. v. 
Cous. 91, fol. 82, n. 3, ecc.; Ilurruo, Comm., al c. xv, Ycnr,z. 1578. fol. _l-11), 
11. 14, ecc ... 
(8) FRANc1scus DE ZAB,1RELLA, Cu1111n ., \'cnez. JG02, fol. :31. 
1-1) Vedi parte v, c·1p. 1v, § 2. 
841 PARTE QUARTA 
rllsposto delle antiche fonti e (lella pura disciplina ecclesi:1stica, 
clall' altra però non si poteva più sconf'essare il nuovo portato 
della pratica giuridica, furono Egidio Bellamera ( 1) e Nicola de 
Tudeschis ( Abbas Siculits, Ponorniitanus) (2). 
Quesli riassume i vari modi, secondo cui fu considerato il 
c. ReclinLeg1·a1ida, e scrive: 
« AdvorLe latius et clarius ceteris scribentibus, quia iste pun-
» ctus est (1uotidianus. Reperio enim in hoc tres principales in-
» te] lectus: 
a) » Primus colligitur ex dictis Innoc. IV hic ( cioè al c. xv), 
» ubi virletur velle quod ille canon non inclucit specificum et 
» no\'um reme,1ìu111, sed est declaratorius et approbatorius ali o-
» rum remediorum ». E soggiunge che per quanto questo modo 
cli i11tenrlere il canone non sia comunemente accolto dai dottori, 
tuttavia. esso si accorda molto bene col disposto del canone xY, 
poichè nel caso contrario, cioè nel caso che il c. Redinteorancla 
introducesse un nuovo l'imerlio, i frati sarebbero riusciti vin-
citori iu luogo del vescovo; e al morlo stesso si accorda col di-
sposto del c. Saeve, clie suppone non esistervi prima nessun 
rimedio contro i terzi. 
b) Il Sccundus inlellectus, messo innanzi dal Calderini con-
sislet·ebbe nel ritenere: « Quod c. reint. colligit. omnia remedia 
» sparsa, in illl'e, et colligitur in nnum, et coniungit ea, ut sic 
» sulHciat probari actori illud, propter quod aliquo iuris bene-
» fìcio possessio venit restituenda, ecc. 
e) >> Tertins principalis intellectus illius can. est ut inducat 
» novum rt spocificum remerlium possessorium contra quemlibet 
» possossor0111, eLiam non vitiosum, et iste intellectus videtur 
» l10ilie comrnunis. Et quamquam iste intellectus vjdeatur du-
» rus per ea, quR' dix i supra in primo intellectu, attame.fl quia 
>) minime .·unt rnutancb,, qurc cet'tam interpretationern semper 
~> l1abuerunt, nec facile discedi debet ab eo, quod cliu requum 
(I) Modo uri l'.l!l2 vescovo <li Avig ,1011<' r non di Mila110, come è detto nel 
llrn11s, p. :.21 (S,·11t11 TE, op. cit. vol. u, p. 2, -JJ. 
(:?l ì\forto nrl 1-15:-l (, 'rm 1.rc, op. cit. p. :H2). 
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» visum est .... quapropter in consulendo, ve1 indicando non est 
» ab hoc intellectu recedendum (1) ». 
Se il Panormitanus considerò con tanta ampiezza la que tione 
dal punto di vista sistematico, il Bellamera vi penetrò più ad-
dentro e più largamente la trattò dal punto di vista storico, che 
a noi maggiormente interessa. 
Per il primo egli risale alla fonte del c. Redintegmnrf.a, cioè 
alla collezione ùi Isidoro Mercatore, ed osserva a ragione che 
i pontefici, da cui il canone emana, intendevano unicamente ù i 
provvedere ai vescovi spogliati ed accusati, e che loro solo scopo 
era di reintegrarli perchè potessero rispondere alle accuse con Lro 
cli essi mosse. E colpisce nel segno allorchè dice che i pratici 
mutarono questo istituto privilegiato in istiLuto <li cliriLto co-
mune. « Unde satis est mirabile quo rnoclo glosatores illrnl iu 
» tantum extendere prmsumpserunt rnaxime cum exorbiict a 
» iure comuni». Critica Graziano di ayer soppresse le ultime 
parole del canone , il elle favorì questa nuova inte lli genza <lei 
medesimo. Dice elle tutte q neste d iscor<lanze furono causa <1 i Jll()] ta. 
titubanza ad Innocenzo. E arguisce che si deblm resp ingere que-
sta arbitraria estensione extra1egis1ativa dal fatto, che siccome 
« ille canon reintegranclm prmcepit <l e tempore pontifìcatnm In-
» noc. tert.; qui fuit conclitor huius rlecretali s », così « frrn,lrn, 
» lime rlec1·etalis post illum canonern generalem rle vero rime,lio 
>> magis restrictivo proviclisset huiu smocli spoliatis (2) ». 
Adunque intenzione lli Innocenzo III sarebbe shtta <li ripro-
vare l'arbitraria violazione di un pt'ivilegio c1ei vescovi, prov-
vec1endo egli al bisogno che anche le altre persone aYevano di 
una simile protezione, sebbene in minor misura. 
Ma anch'egli è costretto a riconoscere che la ronclid. c.r <'. 
i·edint. continuò non ostante i pontefki ad aYer vigore; e perciù 
al c. Rcclintcgntnlla ,lel <1ecreto, alla tlomancla: « C'ni et contra 
quem, et pro quo cornpetat sive <letur », rispornle <1istingucn,lo: 
1 l) PANOR~11TANU"-, Lect1i1·1r i11 Drc,·etalrs, c. n, n. 2::i. Yl:nez. Uin, ful. l\ll 
(2) iEGIDIUs BELLA)TERA, ]'ra:{,•rt. i11 l)rr'. /ih,, ('. x111I, n tì, J.11,d1111i 1:-,~\l 
_fol. 228. 
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"< Aut quffirimus de iure, aut r1u::Drimns de consuetudine. Si 
)) quffirimus de iure, dico quod datur Episcopis de suis sedibus 
,> eiectis, aut de rebus ecclesiarum suarum, sive de suis propriis 
» quomodalibet spoliatis, contra quoslibet possessores, ad recu-
» perationem possessionis, vel quasi ... >>. 
Per rispetto alla consuetudine per contra osserva che: 
« In palatio ... apostolico auditores, advocati, procuratores, et 
» nota.rii eiusclem palatii ex quadam consuetudine, cuis initii 
,> memoria non extabat, pro determinato habebant quod bene-
» flcium huius canonis ad omnes personas ecclesiasticas ex tendi 
» clebebat: secl et multi inter eos illud ad omnes sfficulares et 
» laicos extenclebant, sed quo iure prffiter consuetudinem nun-
,> quam potui videre. Fateor tamen quod Hugo(linum) viòetur 
>> in telligere istum canonem generaliter de omnibus pers. eccl. 
» secl nihil allegat >>. 
Perciò conclriude esser meglio attenersi alla consuetmline, quia 
consuetuclo est tegitima legum interpres (l). 
Intanto non è inopportuno rilevare come la conclic. ex c. 'ì"e-
(linteurancla attecchisse presso gli stessi auditori e presso gli 
altri a,lcleUi al maggiore tribunale della Santa Setle. 
§ 2. 
Rrn:;ta 01':t a , tabilire quali possan essere stati più verosimil-
mente i moti vi che indussero innocenzo III ad emanare la nota 
disposizione. 
Il Delbriick (2) vedrebbe in qnesta flecretale, o meglio in que-
sta <leci ione del concilio Lateranense, uno stadio, anzi il primo 
st.a,lio, clella lotta del diritto consuetudinario tedesco, contro la 
lettera tlel diritto romano, e conseguentemente un primo passo 
verso il riconoscimento dell'azione reale del diritto tede. co, che 
acquistò in seguito ben presto il predominio sotto molteplici 
forme e specialmente sotto quella di azione di spoglio (reclinte-
(I) n~u .. u11:11.1, Com111. ,,l Decreto, C. 111, q. r, n. 13, L11gdu11i 15~•0, fol. IGG. 
(?\ D11L111n:EC',, op . cit. p. 15~,. 
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grancla). ~fa questa ipotesi non ha altro fondamento che il pre-
concetto, a cui si informa tutto il libro del Delbriick. 
E neppure le ragioni di natura politica addotte dal Bruns ci 
paiono pienamente oppOl'tune. Egli coordina questa disposizione 
di Innocenzo III con le altre del concilio Lateranen e IV, ten-
denti tutte a reprimere le prerogative e le pretese del potere se-
colare, e suppone che Innocenzo mirasse a facili tare agli eccle-
siastici l'acquisto dei beni delle chiese caduti in mani laiche (l ). 
Ma questa sua affermazione, oltre al portare la nostra materia 
puramente <li diritto privato in un campo che non è il sno, 
oltre al mancare cli effettive prove, è ancoraimaliélata da que'la 
considerazione, elle se veramente quello fosse stato il suo copo, 
egli l'avrebbe più facilmente e più sicuramente raggiunto col 
riconoscere e sanzionare la consuetudine ecclesiastica da secoli 
in vigore, cioè la conclictio ex c. Rerlintcgrnncl.a. Anche poi 
considerata puramente nella cerchia del <liriHo priYato, l' ipo-
tesi del Bruns non ci pare elle soddisfi a tutte le questioui e le 
clifilcolta. Non soddisfa essenzialmente alla clornan<la: percl1<~ 
Innocenzo III rinnegò la Reclinteornncla non solo nei giudizi 
civili, ma anche negli ecclesiastici? 
Molti autori, fermandosi puramente alle parole della clecre-
tale, la giustificano col dire, che Innocenzo III, mettendo i dal 
punto di vista clel peccato, sentì la necessi lh, di emanare un 
nuovo provyedimento, trovando ingiusto tanto il romano, che 
non dava azione contro il terzo possessore di mala fer1e (il quale 
pure quoad periculum aniinro commetteva un peccato non mi-
nore di quello èlello stesso spogliatore), r1uanLo il nnovo rimedio, 
cioè la Rccllntegranclct, che pareggiaya a chi aveva commesso il 
peccato, chi ne era innocente, cioè il terzo po ' se~sore cli Luona 
fede. Ma si può oblliettare: perchè egli parlò solo clel rimetl io 
del diritto civile (non obstante iu,·is cirills 't'iuo1·e)? A.dunque 
questa ipotesi non spiega il punto più con!rornr:-o, cioè il mo-
tivo, per cui Innocenzo III trascurò affatto la Recltntcu1·anrta. 
Del resto contro questa ipotesi, che vorrebbe t>OlTe come ra-
gione suprema <lella <lecretale la consi<le1'.lzione <lel peccalo, ~hl. 
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il fatto che la sua motivazione riposa invece sulla necessità cli 
provveflere alla imperfetta tu tela della proprietà. Ragione questa 
che il papa non avrebbe potuta allegare, quando egli avesse 
avuto solo in mente di riprovare quella. parte della Redìnte-
granda, ch'era contraria alla morale. Quindi la questione di co-
scienza può solo, come cli mostreremo, spiegare un altro punto di 
secondaria importanza. Del che si ha una prova molto valida nel 
fa,tLo elle i canonisti immerliatamente posteriori ad Innocenzo 
cercano, come vedemmo, cli spiegare l'operato di lui ed i rap-
porti del suo nuovo rimeflio con quel! i preesistenti, mediante 
considerazioni a(fatto diversEJ da quella del peccato, <li cui essi 
si valgono solo in quel punto ,u seconrlaria importanza, già da 
L11Ji n.ccennato. 
La ragione più verosimile e pi1'.l consentanea a tutto lo svol-
gim1~nLo del nostro istituto attraverso i secoli, pare a noi sia 
quella, a cui con molto acume cli critica accenna il Be!Jamera. 
JI c. Hecllntcgmncla, poichè esso è diventato il caposaldo cli tuUa 
la <l<ittrina per rispetto a que:,to punto, dal momento in cui 
apparve nella collezione di Isidoro Mercatore fu contemporanea-
mente considerato in moclo affatto diverso nella legislazione e 
11ella pratica ecclesiastica. Esso mantenne da una parte intatto 
il suo primitivo significato, e la sua genuina natura <li privi-
legio clei vescovi in tutte le collezioni che susseguirono quella 
<li Isiclot·o, fino a r1uella di Graziano, e dall'altra fu per contro 
fai.L() oggetto per opera rlella pratica di molte, e varie, ed au-
daci trasformazioni, che cambiarono ]a sua natura di rimedio 
proce.·stutle riservalo ai vescovi, in quella di vera azione pos-
sessoria <li <li ritto comune. 
1011 ::,i può sospettare elle per fini politici, o per altri fini 
iliYe1·si tla quello tli conservare intatta la pura e antica disci-
plina 'Cclc~. i asi ica., Graziano abbia rinnegati senza pur farne 
parola, i nuovi portati della pratica giudiziale, elle egli doveva 
meglio tli ogni alLro conoscere. Evidentemente li considerava 
come abu ' i vi. Tra Graziano ed Iunocenzo III non vi è tanta 
ilistanza <li tempo, che non permetta cli , upporre essere sta.te le 
ragioni ili quello comuni pure a quest'ultimo. Anche al ponte-
tièe, co:-;ì geloso delle preroga LiYe della Santa Sede, doveva saper 
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male che una consuetudine di origine oscura, e che veni Ya dal 
basso e spesso dai laici ad intaccare ed a pervertire il disposto 
delle leggi canoniche, acf}uistasse cosi grande considerazione. 
Ond'egli la passò sotto sdegnoso silenzio. 
D'altra parte egli non poteva però respingerne i risultati 
tanto profittevoli anzitutto alJa difesa dei beni della chiesa, e 
in genere a completare la difesa della proprietà, molto manche-
vole nel caso che la cosa fosse a mani cli terzi, propter diffìcul-
tatem probationum iuris proprietatis. Non è il caso cli discu-
tere qui l'attendibilità del fondamento che Innocenzo dà per tal 
modo alla tutela clel possesso, a noi basti constatare che con 
lui consentiva buona parte della dottrina medioevale. 
Stretto adunque dalla necessità di provvedere, e d'al t.ra parte 
non volendo discendere all'arbitrario ius commentitlum, cioè 
al rimedio dei pratici, egli pensò di portare direttamente, in 
via legislativa, una deroga al disposto del diritto civile. Ma se 
la deroga fu determinata da1la considerazione dell'interesse 
patrimoniale dello spogliato, percliè il pontefice non lo tutelò 
di fronte a qualunque terzo possessore, dato che il danno dello 
spogliato esiste tanto nel caso che questi sia in mala fe<le come 
nel caso che sia in buona fede 1 Qui soccorre la questione <li 
coscienza che il pontefice fa nella seconda pa rte della decretale. 
Già osservammo come in ultima analisi la distinzione fra terzo 
di mala feòe e terzo di buona fede, non avesse, considerata nelle 
sue u1time conseguenze e nei suoi effetti pratici, ragione cli esi-
stere, poichè anche il terzo di buona fede , dopo la domanda 
<lello spogliato o la contestazione della lite diventa spolii con-
scius; il che appunto vicle l' Hostiense nel passo citato. :\fa ò 
probabile elle in questo punto il teologo abbia pre. o per uu 
i tante il sopravvento sul giurista e ne abbia ottenebrato i1 cr i-
terio; u·rnle Innocenzo tenne solo conto della posizione reciproca 
delle parti prima rli qualsiasi domanda o contestazione di liie. 
In tal caso si trovavan di fronte e in collisione il danno pa-
tl'imoniale nello spogliato e il rlanno morale cli punire chi non 
aveva commesso il peccato; tra i clue il pontefice preferì il pri 1no 
come male minore st>conclo il suo punto fli vi. ta spirituale erl 
ecclesiastico. 
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Del resto poco importa a noi il determinare la ragione inspi-
ratrice della élecretale. Anche quando si supponga che essa es-
senzialmente si informasse alla questione di coscienza, sta il 
fatto che cli fronte alla considerazione del peccato, e quindi 
innanzi agli occhi del pontefice, tanto il rimedio civile che il 
canonico dovevano apparire come ugualmente ingiusti e im-
morali, sebbene per diverso rispetto; sta pure il fatto che egli 
considerò invece la cosa unicamente in rapporto al diritto ci-
vile; e resta quindi la nostra conclusione, che cioè egli abbia 
taciuto del rimedio dei pratici, perchè lo consirlerava un arbi-
trario ius ccnnm,entitium,. Questo a noi essenzialmente preme, 
per eh iarire il rapporto cli origine che intercede fra la C<mcl. 
cm c. Rcdinteoranaa e la Conll. ex c. Scepc conlingil. 
§ 3. 
nclb <lec1·etalc <li Innocenzo III, la pratica feconéla e poco scru-
polosa si imtia<lronì ben tosto e ne foggiò un nuovo e élistinto 
rimedio possessorio accanto ai molti altri, che essa anélava ela-
borando. 
Ma il rimedio di Innocenzo 111 non riuscì a toglier neppur 
per un istante fli mezzo la Reclintegnmda, che omai si era 
troppo profonrlamente ra<licata negli usi forensi. È vero che qual-
che continuatore del suo indirizzo, e qualche resipiscenza di 
ostilità contro la nuova azione si incontrano tratto tratto in tutii 
i secoli successivi, fino al secolo xvm (1), e, possiamo dire, 
fìno al ecolo xr.· (2); ma ciò non costituisce che una eccezione. 
I pratici e gli scrittori lungi dal sostituire la_ Conci. ex c. 
rcpe contingil alla Redintegranda, l'accompagnarono ad essa, nl 
mo<lo ste so che già. avevan posta questa accanto agli interdetti 
romani; e ne studiarono sottilmente le analogie e le diversi fa. 
Goffredo cli Trano nota che fra la Rellintegranda e la Sacpe 
contingit orrono dne diversità, riguardanti: a) il presupposto 
(I l ll[AzzE1, D.~ l('gitimo actioni spofii usu commcntarins, Romre 177:=!. Egli 
re, pinge sdc~·no a mente ht R edinteymnda (.'avigny, p. 508 ). 
(2\ Sono nott' k antipatie· di ~;wi g·nr pt'r l'Actio s11olii e la poc,) import.rnz .t 
che egli le diede. 
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dell'azione, poichè l'una si da per qualunque ingiusta privazione 
e l' allra solo nel caso di violento spoglio o di successione ad 
un violento spogliatore; b) la persona del convenuto, poichè l'una 
si da contro tutti i terzi e l'altra solo contro quelli di mala. fede: 
« Sed inter ca• onem et decretalem differentia est nota.uda. Nam 
>, canon ille reint. generalis est qualitercumque et quomodo-
h' cumque quis a miseri t rem propriam, vel ecclesire, apud quem-
> cumque et in quocumque loco fuerit constituta. Decret. illa. 
» Saepc cont. requirit scientiam successoris ut cum quis ::;cien-
>/ ter a spoliatore rem receperit violentam ». 
Perciò consiglia: 
~< Verumtamen cum is, qui scientiam allegaL, probare haben.t, 
>) grave sit probare scientiarn alienam, non reputo cantum agi 
)> condictione ex illa decret. Saepe cont., pu Lo tamen es e tutum 
» agi offido iuclicis ex canone Reint. (1) ». 
Ammonimento questo che deve non, come pensa Bruns (2), cli-
mostr-are la ingenuità. dello scrittore, ma tlare un'iclea della ca-
villosa giurisprucìenza medioevale, in cui alla. moltiplicità. di 
giurisrlizioni e di dil'itti, ed alla minuziosa casuistica, doveva 
necessariamente corrispondere una moltip]icità. di azioni spes.o 
oziosa e superflu::1.. Del resto il difetto sarebbe piuttosto nei giu-
dici, poichè, al dire dell' Hostiense, i giudici concedevano . olo 
tanto, quanto era stato arl essi espressamente chiesto (3). Owle 
lo stesso Hostiense, dopo aver riproòotte le osservazioni di Gof-
fredo sui due diversi rimedi, aggiunge anch'egli: 
« Cum igitur di versffi actiones competant spoliato, caveat ne 
» inepte proponat, vel non eligat, alias soccumbet propter inep-
» tam peti tionem ». 
Il Duranti si accontenta di porlo fra i suoi rimedi rPcupc-
randce possessionis, che sono già in numero di otto, mentre la 
Glossa ne annoverava solo quattro ( 4). 
(l) GorrRRm, Su,nmri, De rest . s1iol., Venezia 1~70, fol. ,.ì. 
(2) BRUNS, op. cit. p. :22 l. 
(3) HExRIC. DE ~Eous10 (llosliensis), 8uin11w a1t1"ec1, lib . 11 1 [),J ,·,,st. s1,ol., To-
rino 1579, fol. 109. 
(4) Dmu;,,r1s, Specidui,1, lib. 1v, parte 11, fol. 66, De ,·e.,t. spol. 
~52 PARTE QUARTA 
La c0ndict. ex c. Saepe contingit figura del pari in tutti i 
1 ibri giuridici posteriori fra i rimedi recuperandae possessio-
nis, e nella teorica possessoria medioevale tiene per lo più un 
posto di mezzo tra l' Unde Vi e la Redintegranda, servendo quasi 
come anello di congiunzione fra i due rimedi. 
Di fronte ai quali essa si trovò sempre come in una posizione 
<li inferiorità. Poichè essa non aveva, come l' Unde Vi, il pre-
stigio <li emanare da un corpo ùi leggi di ognor crescente au-
torità, quale il Corpus iuris, nè l'appoggio di un complesso di 
regole numerose e ben determinate; e d'altra parte non aveva 
una portata cosi larga come la Reclintegranda, tanto per rispetto 
alle cam:e cla cui poteva nascere, come per rispetto alle persone 
contro cui si poteva intentare, nè il grande ausilio di una con-
suetudine omai universale. A ciò si aggiunga la difficoltà, che 
il provare l'altrui scienza presentava (1), e gli inconvenienti, 
a cui la legge stessa dava luogo nelle sue ultime giuridiche con-
seguenze; si aggiunga ancora che il fondamento giuridico del-
l'istituto, tanto se lo si voglia mettere nella protezione della 
proprietà, come nella questione di coscieuza, era o troppo più 
ristretto ed inesatto, o troppo più indeterminato, di quanto non 
comporti una razionale protezione possessoria, che si inspiri a 
ragioni d'ordine pubblieo; e si comprenderà come, mentre l' Unde 
Vi e la Redintegrnncta restarono in tutti i diritti posteriori e 
ancora nella scienza moderna, come i caposaldi della tutela del 
possesso, come il maggior portato della giurisprudenza romana 
e canonica per rispetto a questa materia, e come i rappresen-
tanti cli rlue tendenze opposte nel campo scientifico e legislativo; 
la conclictio cx c. Saepe conttngtt per contro, non ostante che ri-
peLe~se l::l. sua origine dal maggiore dei pontefici, sia andata mano 
ma,no per<lenclo considerazione, ed abbia finito per scomparire. 
Un momento ancora nella sua storia è degno di es. er posto 
in chial'o, e fu quando fornì il punto di appoggio e in una 
certa misura anche i m,Lteriali atl una celebre costituzione di 
Federico II, di cui dovremo cìiscorrere fra breve. 
(1) Il lkll :1mrrn ,'cri ve: Et quia ymre est e(l11/ (scii>ntiam alienu ,n) prol1are, 
la 11d o q11c e'/ propo11as <'Ond. e.1.· c. 1·ei11t. (Com/Ì/. in Dec1·et11l., c. l \ fol. 227\. 
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L' ACTI O SPO LI I ( esposizione sistematica) 
Fin qui è stata nostra cura principale il chiarire di quali 
elementi e con che processo si formò il Rcmellium, ex c. RcrUn-
tegranda, segnandone al tempo stesso l'evoluzione storica finn 
al momento, in cui esso assunse figura stabile cli azioue poi:;:-;es-
soria nel sistema del diritto medioevale. Ora ci troviamo rli 
fronte ad un istituto perfettamente formato in tuLte le sue parli, 
ecl avente larghe e profonde radici nella dottrina e nella pra-
tica giuridica; onrle a questo punto la nostra esposizione si rB-
siringe di necessità a tracciare sommariamente la storia (lelln. 
sua applicazione nel restante Medio evo e nei primi secoli del-
l'Evo moderno, considerando partitamente gli estremi della nuova 
azione dal punto di vista sistematico e toccando nelle principn.1 i 
questioni che intorno ad essa ancora oggi,H si fanno. 
Trattiamo partitamente dei Canonisti, (lei Legisti e flella Giu-
risprudenza, poichè in ciascuno di questi tre campi, cioè nel 
campo del diritto canonico, in quello del diritto civile, e nella. 
pratica forense, si agitarono in modo particolare alcune clelle 
questioni attinenti all'azione di spoglio. Facciamo seguire alln. 
nostra esposizione alcune idee sul concetto del po.·sesso nel di-
RUFFI!sl 
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ritto medioevale, avuto specialmente riguardo ai suoi rapporti 
con l'azione possessoria. 
Questa parte si intitola dall'Actio spolii, che è l'ultima deno-
minazione data al nostro istituto appunto in questo periodo, e 
che è quella intorno a cui si aggruppano ancora oggidi tutte 
le dispute e le questioni. 
CAPO I 
I Canonisti. 
§ 1. 
Quale largo concetto si avesse dello spoglio, che è il presup-
posto del nuovo rimeclio canonico, è detto da Goffredo: 
<< Canon ille reintegranda generalis est qualitercumque et quo-
» mo<locumque quis amiseri t rem ... (1) ». 
E la sua espressione si ripete in tutti i canonisti posteriori, 
come nell' Hostiense (2), nel Duranti, nel Calderini, ecc.; dai quali 
è posto ancor meglio in evidenza come quç1lunque iniusta causa 
mnissionis è suiiiciente per dar origine all'azione. 
Guiò.o de Baysio ( Archidiaconus) aggiunge questo chiari-
mento: 
« Et nota, quod cum clericus dicit se ammisisse rem, in casi bus 
» in litera non patentibus secundum simplicitatem iuris canonici 
» petit restitui per officium iudicis, et sic consuevit intelligi hoc 
» c. Redintegranda ». 
Dalle quali parole è facile vedere anzitutto come la condictio 
(\ c. Rcrtint. avesse conservato, non ostante le sue successive 
(I ) GMrn1m1, 111111na De rest. spol. fol. ili. Venet., 1570. 
(2) lI~NH1 r u nE 8Gl.'S., Comm., De re t. spol., 1, cap. r, fol. 45, u. 2: ,, Et di-
" eitnr violcntia committi quoties qt1is id, quod sibi debotur, non per iudicem 
.., ropo. cit n. 
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trasformazioni, qualcosa dell'antica natura di offìcium iudicis, 
e come ciò conferisse a mantenergli quel suo largo carattere lli 
rimedio d'equità., a cui accenna appunto l'Archidiaconus. Il che 
ha una riconferma in queste parole del Bellamera: 
(< Licet iure actionis petatur restitutio, tamen post senten-
» tiam ex officio iudicis fit executio, et realis restitutio (1) ». 
Dal passo di Archidiaconus è pure facile inferire come il ca-
none Redintegranda, oltre al conservare, come dicemmo, il carat-
tere di offìcium iudicis nel senso Ps. isidoriano, comprenrleva 
anche in sè quello speciale rimedio restitu torio, che i glossatori 
del d. civile chiamarono anche offìcium iudicis, in senso però 
assai più ristretto. Tal rimedio era dato al nudo detentore, il 
che non può non aver influito almeno in parte sul fomlamenLo 
giuridico della condictio ex c. Redintegranda. 
A proposito della quale vedemmo di già. come la Glossa al 
decreto la limitasse al possesso propriamente eletto e respingesse 
i casi in cui alcuno possedeva a nome a1trui. A ciò si atten-
gono ancora Goffredo da Trano e il Duranti, i quali riprodu-
cendo e moltiplicando le numerose eccezioni della Glossa, ag-
giungono, il primo: 
« Item si is, qui dicit se deiectum, non habuit possessio11en1 
» iuris (2) ». 
E il secondo : 
« Curo spoliatus non babuit veram possessionem .-eri .-o1am 
» detentationem (3) ». 
Nello stesso senso si pronunciò anche l' Hostiense (4). 
In altro luogo, per contro, lo stesso Duranti afferma che la 
Redintegranda spetta anche al depositario e al comodatario. Co. ì 
(I) BELL.\Ml,RA, Comm. al Dec1·1,twn, c. :1, C. 11J, <J.. 1. Lug-llnui, l~>::,ll, fol. lG:i. 
(2) GOFJ,'HEDI, si~?nma, fol. 86. 
(3J Du&ANTIS, Speci~lum iucliciale, lib. vI, part. 1. Dr> 11elit. et 1w,·sr s. et 
spol., fol. 87. Torino, l:'>78. 
(4) HENR.IC. DE SEG ., Summa aurea, lib. II; De /'est. spuL., fol. 108. Egli ponr. 
in versi le eccezioni della Glossa, e finisce: 
Qui fore posscssor neqnit, hi llOil restitnnntur. 
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è pure detto in Giovanni De Deo (1), in Giovanni Andrea (2), 
in Butrio (3); mentre per contro l'Ancharano lo nega, osservando 
che al non poss<1ssore fu provveduto con la costituzione: Si quis 
in tantam. (7, Uncle Vi, Cocl.) ( 4). 
Generalmente gli scrittori o non si occupano, o toccano ~olo 
cli passata questo argomento; ma che la pratica tendesse irre-
sistibilmente ad estendere il nuovo rimedio al nudo detentore, 
anzi elle essa l'avesse senz'altro già estesa, appare da questi 
passi di Giov. Ant. di S. Giorgio: 
« In palatio apostolico practicatur, quod etiam non probata 
» possessio plena, sed aliquo actu possessionis vel _detentationis, 
» pronunciant restituendo taliLer agentem ... ». 
Osserva elle non osta punto il trovarsi nel testo del can. 
Rellint. la parola suas: 
(< Quo<l ltic capitur verbum « suas » late etiam respectu de-
» tentationis. I<leo et depositarius et commodatarius, cui res 
>> deposita aut commo(lata aufertur, potest pro recuperatione uti 
,1 rumedio huins canonis. Ex quo inferri potest generaliter, quod 
>, etiam non habenti dominium, nec possessionem, sed rneram 
>. deteniaiioncm, compeLit hoc remedium (h) ». 
Detenzione e spoglio, ecco adunque gli estremi della Reclinle-
{J1·aiutrr. Ma per rispetto alla loro prova la pratica canonica si 
scostò afih.Lto dai principì romani; cioè non prescrisse punto che 
l'atloro dovesse provare il posse::;so o la detenzione al tempo 
<lello S[JOglio e il fatto dello spoglio, al modo stesso che per 
I' Unrtc n occoneva la prova del possesso al momento della de-
ledio, e ht prova della medesima. Abbiamo visto a suo luogo 
como per in(luenza <lel diritto germanico si fosse infili.rata nella 
pratica giuridica clel primo Me,lio evo, insieme a varie altre, 
anthe b pre~unzione del possesso presente dal possesso più an-
(I) Jo. nr. n,;n, Cnt·if/(ltio11es, 11·, 6, 11. f,2. Aggiunto allo Spec. di Du1u:-rn, 
t.0111. 11, fol. i(ì. 
(?I .lo .. \NnBi-:1, . Lddir-t. rrd Dn,·,nitis s1wc1d1t111. tit. Dc 1'<'s t .• JJol. 
(:~) Burn10, Co11u,1. ne l'est. Sj!ul., c. IS, fol. 1-JO . Ycnez., 1:-,,R. 
(4) AJ-i 1'111n A1,us, r'01,1111., fol. lìG. BolognH, I;,iSl. 
r>\ Jo. ,\1n. DI::'-· \if:llliOIO (Pr;"Cpositns), Co111,,1. Si(j)f')' Drcrctui·um 1·ol11nii11n, 
c. :1, C. 111. q. 1, fol. 1?3, 12-t, 123. Vcncz., l:'i79. 
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tico, cioè la presunzione per cui si considera va il possessore 
più antico come legittimo ed il presente come violento, se quesii 
non riusciva a dimostrare la legittimità rlel suo modo di acquisto. 
Nei più antichi canonisti non appare chiaramente come inien-
dessero regolare la prova del possesso e dello spoglio. È proba-
bile che anch'essi, come la maggior parte dei glossatori, abbiano 
respinto il sistema di prova germanico. l\fa come già nei 1H.1."t-
glossatori, cosi nei primi decretalisti questo comincia arl acqui-
stare terreno e finisce per trar dalla sua la maggioranza.. 
Meno esattamente il Bruns ne attribuisce l'origine a(l un pas,·o 
del commento di Innocenzo IV alle Decretali, passo che, per qnanto 
non tratti se non di un caso speciale, sarebbe poi stato gene-
ralizzato e foggiato a generale massima di diritto per la prima 
rial Calderini (1). Onde secondo lui la rnassi111a non sarebbe si.aia 
elle assai tardi applicata alla nostra materia. Il Bruns fu inrloi io 
in tale opinione dal fatto che in un concilio di BarlJai.la (LY, 
23) a proposito di tale presunzione sono ciiati anzitutto Inno-
cenzo IV e quindi Giovanni Calderini. Ma è affatto inverosimile, 
come osserva giustamente l'Heusler (.2), il supporre che sul fon-
damento di alcune poche parole di Innocenzo IV la dottrina del 
x1v secolo abbia potuto mettere innanzi una massima cosi poco 
conforme alle fonti, e che la pratica se ne sia senz'altro impa-
tlroni ta, ove essa non avesse cli già poste salde radici nel di-
ritto medioevale. L' Heusler suppone che fu applicata l'azione 
rli spoglio in causa della confusione che 1a pratica faceYa frn 
il rimedio recuperanclce possessionis e l' Uti possiclclis, oYe la 
pt'esunzione aveva la sua primitiva sede. NDn e inverosimile 
elle la confusione, a cui accenna l' Heusler, benchè non fo.·se 
cosi grande come egli crede, secondo quanto dimostrammo a pro-
posito dei Glossatori, abbia potuto facilitare l'avp1icnzione (klla 
presunzione alla nostra materia; ma è forse ancor più probabile 
che i primi decretalisti l'abbiano senz'altro accolta dalb prntim 
elle l'applicava, conforme alla nota opinione di Place11Lino, gi~l 
all' Unde Vi. 
(ll Bnu:ss, Dus Recllt., p, 220. 
12J Hw~LEI<, Die Uewe1·e, p. 32f'. 
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Cl1e ad ogni modo non sia sorta dalla generalizzazione del 
passo (li Innocenzo IV, e che se ne debba far risalire molto più 
in su clel Calderini l'applicazione all'azione di spoglio, è dimo-
strato clal fatto che già si incontra ne11' Hostiense (1). 
Ecco anzitutto il pass0 di Innocenzo IV: 
,< Si alir1uis possicleat bona fide, et alius eandem possessionem 
» occupet bona fide nisi constiterit priorem bone fidei possesso-
» rem iuste possessionem amisisse, fiet ei restitutio possessi.onis, 
>; etiam non probata spoliatione (2) ». 
Qui il principio è applicato ad un raso speciale. Ma l'Hosiiense 
lo enuncia in modo affatto generico e molto ben determinato: 
« Is ... qL1i probat se semel possedisse, adhuc prcesumitur pos-
» siclere, nisi contrarium probetur, nam constat nos possidere 
» <lonec, aut nostra volnntate <liscesserimus aut cleiecti fuerimus ... 
, nam et si dicam, quotl nunquam habui animum amittencli pos-
>, sessionem, cre<len<lum est magis mi.lii quam alii (3) ». 
Orn, consi(lerando che l' Ilostjense fu contemporaneo d'Inno-
cenzo, e elle al passo soprariferito, a differenza di molti altri, 
non cita punto il commento del pontefice, ma espone la massima 
co111c prowia affatto dell'uso comune, è necessario conchiudere 
che essa non sorse e si svolse ioc1ipemleniemente nella cercbia 
del cliritlo canonico, in base al passo di Innocenzo, ma vi passò 
insieme a molte altre già pienamente formata dal1a pratica an-
tic;i merlievale, a cui, come dimostrammo, era venuta dal diritto 
germauico. 
Il I3runs insiste in un suo scritto più recente ( 4) nel soste-
nere cito la presunzione non fosse per anche usata rlall'Hostiense, 
ccl argomenta <lal fatto che egli in alcuni luoghi sostiene esser 
necc::isario la prova del possesso al tempo dello spoglio e la prova 
<lo Ilo spoglio per intentar la nuova cl.Zione. Dato che nell' H0-
slicnso esisla realmente contnulllizione, ciò potrebbe climostraro 
(Il ))g1.nnm:rr, 1 Dir' Dill!fliche J{.ln_(Jr', ccc ., p. 162. 
(2) INJ\nr. l V, Commentai-ia in v lih. Dccrd., De ,·est. spol . , c. 18, n. 1. 
Tori11ù, I:-> 'l. fol. 98. 
(:1) lIENntc:. ne SEau. (llosticn. is ), Co,11,n. de i-est. spol., c. 15 , n. 3, fol. 57. 
(-4 Bnu .~, , .Ji1h,·l11tcl1 des y en1. dent. R., iv, p. 59. 
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unicamente che la dottrina non era ben fì. sa :su questo punto. 
ma non che la presunzione non fosse applicata. al 1·cmediwn 
ex c. 1°edinteg1·ancla, come sostiene il Brnns. Può parere che 
l' Hostiense si contradica allorchè scrive nel commento al c. l'.? 
dello stesso titolo (n° 33, fol. 53): « is qui petit restituì, ha.bei 
» necesse probare duo, scili cet se spoliatum, ed i turl non uf-
>> ficit, nisi et probet secundum, scilicet se po. sec1isse tempore 
» spoliationis ». Ma occorre osservare che in teoria il posses.-o 
,tl tempo r1ello spoglio, e lo spoglio ste~·so rimangono pur sempre, 
come in ogni azione possessoria, gli e~tremi inclispensalJi I i p<3t' 
aver diritto ad agire, i due fatti cioè, di cui i de\'e cl:tr la 
prova. La novità. introdotta dalla giurisprurlenza mer1ievale con-
cerne esclusivamente il modo di fornire tale prova. Di fatti, 
invece <li provarli direttamente, si ritengono provali per pre-
sunzione. L'attore dimostra il , uo antico possesso, il connm111o 
non riesce a ilirnostrare per contro la legiLtimiH1. clrl suo modo 
<li acquisto; in tal caso l'antico possesso si considera come an-
cora non interrotto e il nuovo quindi come illegittimo, cioè 
originato da uno spoglio. Per tal moc1o i ,1uc e. tremi: possesso 
al tempo dello spoglio, e fatto dello spoglio si ritengon come 
pienamente provati. Si comprende perciò che I' IIusliense e dopo 
cli lui molti altri scrittori, ponendo i clal plinto cli vista. pura-
mente teorico, dichiarassero 1a necessiti.i di 1n·o,·,1.re quei ,lue 
estremi, mentre poi di fatti accoglievano la nota presunzione; 
come si comprenc1e pure che il più c1egli scrittori, puncnclosi 
dal punto di vista. pratico, e non arn1arnlo oltre a quao lo :1.ppa-
riva in reaWt, affermassero che non occorreva proyarc nè lo 
spoglio, nè il possesso al tempo dello spoglio. 
Del resto, ritornando al passo rlell' Hostien.-e, orn lo si con-
sicleri in relazione col canone da e. o commentato (in cui è :d,1.-
bilito che « ingressus possessionem ignorante clorninu ..... pote.-t 
>> per ipsum dominum, statim (}UUm .-civeril, repelli eliam , io-
» lenter, nec ex tali repulsione competit repulso contl'a clomi-
» uum intenlictum possessorium >>, e ciò perchè, come clic-e la 
» tlecretale ste a, al proprietario è lecito 1.:i11t 'ri 1·epellen), si 
vedrà. che l' Hosliense non inlen1le gil:t di esc1uclere dalla reiu-
tegrazione colui elle pro\'i solo il suo vos~e ·so più auti<.:o, 111a 
360 PARTE QUINTA 
colui che affermi solo di essere stato spogliato e non provi nè 
il suo possesso più antico nè quello al tempo dello spoglio. 
Basterà quindi che l'attore provi di aver avuto per un mo-
mento il possesso, o la detenzione della cosa, prima che venisse 
ne1lo mani del convenuto, perchè essa gli sia restituita, ove 
questi non riesca a lJrovare elle l'attore la perdette giustamente. 
Onde Giovanni Antonio di S. Giorgio al passo già sopracitato 
scrive: 
« In palatio apostolico practicatur, quod etiam non probata 
» possessione plena, sed aliquo actu possessionis vel detentationis, 
» pronunciant restituendo taliter agentem ad statum, quern in 
» re prius llabebat, etiam si momento habuisset, vel fuisset in 
» illo stata (1) ». 
E in seguito osserva come nella nuova azione, a differenza 
che nell' interdetto Unde Vi, non occorre punto provare lo spo-
glio e il possesso della cosa al momento dello spoglio (2). 
Anzi il Butrio avverte come sia molto più cauto allegare un 
atLo qualunque cli possesso, il più antico elle è possibile, in 
luogo del possesso al momento dello spoglio: 
<< Nota quia est cautum allegare antiquam possessionem, quia 
>> non semper momentanea parit interdictum (3) ». 
Infatti potrebbesi dal convenuto opporre un atto di possesso 
più antico e cosi annientare la domanda dello spogliato. 
Questa massima per quanto stranamente esorbitante pose cosi 
salde radici nella nostra materia, che restò poi sempre una delle 
caratteristiche irnlissolubili deJl'actio spolii. È vero che da prin-
cipio quakl1e di01coltà fu sollevata contro di essa, e che in se-
gni lo non le mancarono le critiche; ma è vero pure che la mag-
gior· parte degli scrittori la accolsero senza contrasto ( 4). Ne 
l'u ~olo limilata, come vedremmo in seguito, da alcuni l'appli-
cazione per rispetto alle cose mobili. 
(I) ,lo. ANr. DM S. <11w11a10, Comm. sii21e1· Deci·eturn, C. 1u, q. 1, c. 111, fol. 123. 
(:2) I.oc. cit., Col. 125, 11. 12. 
ra) Bmuw, Co,1/1,1., x1, fol. l:'.!G . 
( I) llvTn1t1, ll1:u1,11n11, PANvrnnrANUs ccc. nei ri:spetfi\'i Commenti, e la Glo!'l~a 
;1I lit. De 1·,·st. spot. 
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Poichè, a differenza dell' Unde Vi, oggetto della nuova azione 
sono tanti i mobili come gli immobili. Già Goffredo scriveva: 
« Spoliatio est possessionis rei immobilis violenta et iniuriosa 
» deiectio vel mobilis rei ablatio (1) ». 
E subito dopo conchiudeva: 
« Generaliter restituendus est quilibet ab alio, quam a . uo 
» iudice spoliatus (2) ». 
Nei consigli di vari autori si tratta di restituzione cli cose mo-
bili ottenuta mediante la nuova azione (3). 
Gio. Ant. di S. Giorgio ne afferma esplicitamente anche in 
teoria l'applicazione tanto alle cose immobiliari come alle mo-
biliari (4). 
E che tale fosse veramente la comune opinione c1ei giuristi 
della chiesa appare da questo passo del Pontano, il quale a pro-
posito dell' interdetto U. V. scriveva: 
<< Pro rebus autem mobilibus, in quibus non vel'setnr propria 
» vis expulsiva, secl ablativa, prospectum est per aliud pra•lo-
» rium eclictum vi bon. rap. Quamvis forte domini de Rota has 
~ civiles actionum subtilitates parvi pendentes, more canonum 
» promiscue receperint libellum interclicti [_jndc 1 ·i in rebus mo-
» bilibus in eorum decisionibus (5) ». 
Arlunque l'uso di applicare il rimedio Rcclinlco1·mula ai mo-
bili era cosi radicato, da turbare la retta applicazione <lell' C. r·. 
§ 2. 
Dalla nuova azione può essere tutelato non solo il possesso 
clelle cose mobili e<1 immobili, ma anche l'esercizio di qualunque 
r1iri tto. 
Già. secondo la dottrina Ps. isirloriana il giudice rlorern i11 
base al c. 1neclint. restituirn allo accusato tutte le co.-e e Lutti i 
(l) CToFPREDI, Summa, De ?'est. spol, n. l, fol. cfÌ. 
(2) Loc. cit., n. 2. 
(~} BRU.NS, Das R,•cht., p. 231. 
·.J 1 Jo. ANT. DE S. GEnnrno, Conun., fol. 12:::, . 
(:i) PONT.\Nt1, De S,,olio (Ti'trd. C11it. iru·is. to111. x1v1, \'i>11r1.. l~,'.J. lii, 1, 
C:lp. 1, n. l :. l-t. 
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diritti indistintamente, del cui possesso egli fosse stato privato. 
In continuazione di una tale disciplina, e per influenza del di-
ritto germanico, come dimostrammo a suo luogo, avevano i glos-
satori estesa la protezione possessoria molto oltre i confini delle 
fonti romane, difendendo con un interrletto U. V. utile il pos-
sesso di diritti svariatissimi. Ma fu nella giurisprudenza cano-
nica che il possesso dei diritti ottenne la più ampia protezione. 
Allorchè infatti dall'antico fondamento processuale si staccò e 
si isolò la nozione dello spoglio, che si era venuto formando 
come presupposto dell'exceptio spolii, e in base a questa nozione 
si stabill un nuovo rimedio ricuperatorio, esso necessariamente 
si applicò a tutti quei diritti, che gia erano compresi nella pro-
tezione ùell'antico rimedio processuale. 
Nelle fon ti ecclesiastiche la materia riguardante la tutela rlel 
possesso dei diritti alJboncla in modo straordinario. ll largo con-
celto che i canonisti avevano dello spoglio si prestava a queste 
estensioni. E invero nelle Conti ecclesiastiche del periodo clas-
sico si lratia cli spogli di diritti svariatissimi, cioè (1): 
1 ° Di cli ritti cli supremazia riferentisi ad una comunità, a.cl 
un chiostro, ad una chiesa; p. e. « a!Jbas et conventus (S. Ni-
\) colai) se ab ipsis priore et conventu de Paldigen, possessione 
,> subiectionis eiu. clem prioratus asserunt spoliatos (2) »; 
:2° Di ogni specie di ufficio o carica ecclesiaslica; corne epi-
scopati, arcilliaconati; « episcopum restituere faceret ad episco-
» paLum et arl alia, qui bus fuerat indebite spoliatus (3) »; 
~1° Di bene11c'ì, prebende, ctirilti parrocchiali, ecc.; per es.: 
< quia ... non decet ... clericos ... suis beneficiis spoliare ... clerico 
» PI'< ,fa tam ecclesiam cum redi ti bus incle perceptis restituas ( 4) »; 
4° Di diri LLi onorifici speciali; p. e.: « coram no bis queri-
» moniam dcposuisti, asserens, quocl Le de possessione huius rei 
'> (per lofam Angliam aute se crncem deferre) ..... ante cogni-
)> Lionem i udici i poliassemus (5) »; 
(l) Vcrli qncsta parte esposta rstesamrntc in Ill'llns, Das Rr!'/11. ~ 2-1, 2\ 26. 
2) c. . De /esliùus et attestationilms. i11 Sexto; 11, 10. 
nl c. 37, X, Dr• o(/ìc. fod. del .. I, 20. 
:4) c. 'ì, x. Dt! ,·est. spul., 11 , 1:ì. 
(") c. I, x, Ut lift: 11e11tl., ll, lu. 
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5° Di diritti di patronato e ili elezione; p. e.:« procurator 
» petebat ab eodem episcopo restitutionem tam super libertate 
» libere eligendi sibi prrelatum, quam etiam super ... aliis, qui-
>.) bus omnibus pars sua spoliata fuerat (1) »; 
6° Di diritti di rendita e specialmente di decime; p. e.: « nec 
» ..... affictuum et pensionum possessio poterat tibi restitu i, qn ia 
» ea non fueras spoliatus (2) »; 
7° Dei diritti di famiglia in genere e in special modo (1 i 
r1iritti matrimoniali (3); p. e.: « decretalem epistolam bona.~ me-
» morire Lucii Papre pr2edecessoris nostri ..... , arguentis quos-
» dam iwlices delegatos, qui, restitutionem viri, qui sine iuclicio 
» ecclesire uxorem di.miserat, et ei consanguini.tatem posi.mo(1um 
» opponebat, spoliatre ac repetenti coningem rlenegabant, et man-
» dantis, sibi prius restitui taliter spoliatam, et postea (1e ma-
» trimoniali causa cognosci ( 4). 
In tutti questi casi di spoglio le fonti ordinano che gli spo-
gliati sian reintegrati; restiluere è la parola usata; e che qui 
si tratti puramente di una reintegrazione nel possesso appare 
o dalla parola possessio elle viene usata (5), o dalla (1istinzionc 
che si fa tra possessorium e peiitorium (G), o infìne c1alh 
clausola che si aggiunge dopo ordinata la reintegrazione: sr1/N1 
rzucestionc proprietatis (7). 
(l) c. 24 , x, De elect ., 1, 6; c. 3, x, Ne secle voconle, 111, \'\. 
(2) c. 19, x, De i·est. spol., 11, 13. 
(31 SAVIGNY (Possession., § 49, p. 496), segnito da H.uooR,'r' (,lppell(l ., n. 17/i, 
p. 728) e da DuNKER (Zeitsch. f. deut . R., voi. 11, p. 53), sostenne che a q11cst.i di-
ritti matrimoniali non si concecle.sse una vera protezione po , sesso ria. l\la il 
trovarsi i passi in questione al titolo cle ?'eslitutionP spot in tol'u ,n. I ' nso de lii: 
parole possessio, spolio,re, reslitiie,·e, 17ossesso1·iurn, nel senso tecniro, ciot~ 
precisamente come. quando si tratta tli diritti beneficiari, e simili, <limo trano 
evideutemente che ai diritti matrimoniali ern stata conce sa utu vera prote-
zione possesso ria e q11indi estesa Lutta la teorica relativa. Ciò ha posto in 
chiaro il Brnns, p. 191 e scg., seguito dai più oggitlì. i\IE1sc11Ern,:R (lksi tz . 111111 
n esit.zschiitz, § 87, p. 395), R.1.No.1 (Der Besitz, § 24, p. 510, not. o), Sro1rn1: 
(Handbuch, vol. n, p. 86), P,11s-P.1ss1No (Cont1'ibuto, p. 21,, not. 8). 
(4J c. 13, x, De rest. spot., 11, 13. 
[5) c. 17, x, De 1·est. spol., e altri molti. 
(fì) c. 6, x, De or1Jit1·i,, 1, 4:t 
(ì) c. 24, J(, lJe elPclion., 1, 6. 
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Raramente è fatta nei passi citati e nei numerosi altri con-
simili parola di violenza; basta in vece a costituire lo spoglio 
un qualunque impedimento arbitrario ad esercitare i propri 
cl i ritti. 
Una figura affatto speciale e caratteristica assume il fatto 
dello spoglio allorchè si tratta in genere di diritti cli supremazia, 
di pa<lronanza su altri, o in specie di decime e cli rendite. Lo 
spoglio in questi casi può aver luogo o per parte del sottomesso 
o dell'obbligato, oppure per parte di un terzo. Trattandosi di 
<liriLti di supremazia lo spoglio si compie dal sottomesso col 
negare l'obbedienza, e dal terzo col pretendere la soggezione 
ad altri dovuta, oppure impedendone l'esercizio. 
Consideriamo il caso delle decime. Le fonti usano per riguardo 
all'obbligato le espressioni solvere, contradicere, cletinere, sub-
Lrahere (l), queste due ultime sempre però evidentemente nel 
sen~o cli rifiuto di pagamento. E già Roffredo riteneva che il ri-
fiuto a pagare costituisse uno spoglio per parte dell'obbligato (2). 
Nei rapporti col terzo, ha vvi spoglio allorchè questi faccia fare 
a. se il pagamento o l'impedisca. Nelle fonti si incontrano le 
espressioni auferre, detinere ed altre equipollenti por la prima 
clelle due ipotesi. Quanto alla seconda, il can. 31 De deci11ds (3) 
contiene una epistola di Innocenzo III al ve.scovo Vesprimense, 
nella quale, avendo il vescovo accusati presso il papa i fral1°cs 
flìerosolymitani !tospitalis, è detto: « te proponente in nostra 
» prcesentin qurcstionem, quod i.psi (cioè i frati) decimas, de la-
» boribus t'n licorum suorum Vesprimensis ecclesim debitas, non 
>/ permitt.erent iibi sol vi ..... probibemus, ne fratres hospitalis 
>> pr;:-csumant ulterius impedire, quo rninus decimas percipias me-
>) moratis ... i, . 
O::,serva a questo punto il Bnrns come secontlo il diritto delle 
obbligazioni romano il fatto di un terzo non potesse mai cam-
(l) c. 22, Co li. I. nu dl'<'l11iis; c. 8, x. ]),• /J'ililSf/r., 1, :1G; e. GO, 2G, X.[)., 
<lecimis, 111, :10. 
(2) Si noti chr qni si trntta (li p:1g-arnenti che non rsting-nono l'obl)ligazio1w, 
perchè in ca o conll'ario non ci sal'cbhc lnogo a distinzio1w fra petitorio e 
poR cssorio. 
n, ('. :H, X, })e: c/,•cim., 111, :10. 
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biare i rapporti fra le due parti. Il creditore cioè a·..-eva solo 
un'azione contro il debitore, tanto nel caso che que.·ti mancasse 
all'adempimento dell'obbligazione per fatto proprio, come nel 
caso che vi mancasse per violenza o dolo di un terzo. Contro 
costui non poteva il creditore agire nè in petitorio nè in pos-
sessorio, percllè egli poteva pur sempre ripetere un nuovo pa-
gamento dall'obbligato. A questi invece spettarn la conclictto 
indebiti contro il terzo. 
Secondo il diritto canonico per contro, tra.Ltanclosi di cleci me, 
e pare anche cli qualunque altro peso reale, il cre<liiore ha una 
azione petitoria e possessoria contro il terzo. 
Il debitore pagate le decime è liberato dal snu obbligo; al cre-
ditore non rimane più altra via che quella cli ripeterle c1al terzo. 
Ciò appare dal c. 31 sopracitato, dai canoni 15 (]) e \) (2) Dc 
clcciniis. 
11 Bruns crec1e ciò dipendesse dall'essere la decima consi,lcraia 
non come una generica prestazione ma come un oggelto deLcrin i-
nato, che può essere pagato solo uua volta. ;\la oc;servia1t10 . ubii.o 
che non vi è nul]a che autorizzi a cre,1ere elle cosl vera11wn le 
la si considerasse, e che d'altra parte, pur accettando tale spit•-
gazione, resterebbe pur sempre !la chiarire il perchè non agisse 
contro il terzo a preferenza dc] creditore il debitore, elle ne 
aveva, patito lo spoglio. Il Bruns clice anclie che tutta. qucsli1 
singolari fa clel (li ritto canonico proviene clal faito che si ri le-
neva il cliritto alla. prestazione reale o alla decima co1ne un quùl, 
che al modo stesso (1i una cosa materiale potesse lcgiitinin.n 1e1de 
o ·i llegittimamente passare tli mano in mano, e clar quindi lnog-o 
a1l una azione (:3). 
d1 c. i:\ (.;0 111p. 11 /Je tl1'1· i1111s. 11, 2,i 1F1.it.,mt:1<1:, lj1•i1111111' f r1111pil. u,1111,,111•. 
p. 3G). 
l2) c. 0, x, ])p deci1,1is, 111, :v,. 
(3) 11 1'.11s-P1ss1so (Crmti"ilJ11to ... , p. f'2t'J complrtcrchbr. qur ta . pirgazio11 
del nruns, ch'eg·li acretta, eon l<' srgurnti pal'olc: « e 1licenmc nrl possr~ ·o 
clelle cose l',lzionr. JWI' la l'!'~tituzionr Cl'a a<'cordata ... contro qual1111qu<' !l<'-
tentol'r. di esse, così venne accorrlata rontro il terzo che ~i era i1n11•i .. cs~.1t0 
del diritto, esercitau<lolo di fronte all'oiJhligato ,. Q1H'st estrusione per a11a-
logia ci pare inadeguata. Colui, che illegittimamente ottiene Ol1 imJlf'<li.·(•r il 
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Clle dal modo di trattare la questione delle decime il diritto 
alla loro prestazione potesse fino ad un certo punto assumere 
figura di cosa materiale trasmissibile di mauo in mano, non 
neghiamo; ma crediamo al tempo stesso che tale veduta pura-
mente teorica fosse lontana dalle menti di quei giunsti, i quali 
dovettero ver contro informarsi a considerazioni nascenti dalla 
stessa natura del diritto e del contratto, ed ancl1e a considera-
zioni d'indole sociale ed economica oltre che d'indole giuridica. 
Intanto il solo caso di cui parlino le fonti, e il caso più fre-
quente, è quello delle decime. Ora chi non vede che trattandosi 
di decime il paragone col diritto delle obbligazioni non regge 1 
La decima non dipende da un contratto, ma da un rapporto 
giuriclico ignoto all'antico diritto, da un rapporto che non ha 
nuJla della convenzione, poichè esso non è punto consentito dal 
vincolato, ma a lui iml_.}osto. La decima contiene in sè due di-
stinti diritti: cioè il diritto su una parte dei frutti e dei rac-
colti, e il diritto alla prestazione dei medesimi per parte di chi 
coltiva la terra. Il primo costituisce evidentemente un vero di-
ritto reale. Quanto al secondo, esso ha tutto l'aspetto di un di-
ritto di obbligazione, ma non lo è perchè non dipende, come 
dicemmo, da una convenzione, ma dalla~ carica che il creditore 
<lella decima copre. Ora fu appunto questa somiglianza quella 
che generò il meno esatto apprezzamento del Bruns. L'estendere 
al diritto dello decime le azioni petitorie e possessorie non co-
stituisce quincli, come egli crede, una anomalia nella sfera dei 
pag:i111cnto clclla decima, non può pnuto, come fa il Pais-Passino, esser para-
gonato al terzo, a cui è passata la cosa dalle mani dello spogliatore, ma deve 
e sere considerato egli stesso come immediato spog·liatore; terzo invece sarà 
colni al quale egli tra ferì la decima illegittimamente esatta. E tant'è vero 
che I :li posizioni pontificie lo consirleravano come spogliatore e non come 
terzo. cho concerlevano contro di l ni l'azione possessoria da. esse riconosciuta, 
cioè l' Cnde Vi. il qnale non competeva contro il terzo. Della Redintegranda 
non ,i può qui pnrl::n-c, perchè i pontefici non la accettarono mai. Nè si ob-
bietti il disposto del cnn. Scepe conti11git, perchè le statnizioni delle leggi pa-
pali r lativam 'utc al punto che ora discutiamo sono in m,1ssima parte ante-
riori nl te1r> po, in cui fn rmanato t 1k cauooe. 
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cliritti di obbligazione, ma puramente una estensione per ana-
logia di quanto avveniva pei diritti reali. 
E che i giuristi medioevali abbiano tenuto presente in tale 
nuova applicazione il fondamento reale del rapporto giuridico, 
ed abbiano trascurato la sua apparenza convenzionale, appare 
dalla questione già. più volte citata di Azone. Egli si oppone a 
che si difendano con i rimedi possessori le prestazioni in que-
stione, perchè esse non possono paragonarsi alle servitù, ma 
sono per·sonalissimce J?rcestationes; con tutto ciò avendo gli 
avversari invocato l'esempio delle decime, egli non ripete per 
queste la stessa ragione, ma dice: « licet aliud dìcat in decimis 
» et in iure patronatus, quod magis versatur circa res certas (1) ». 
Il concetto dei giuristi medioevali è ancor meglio chiarito cla11a 
seguente disposizione di molti statuti, fra i r1uali sono quelli cli 
Cremona, Bergamo, Vigevano, ecc. ove si stabilisce: 
« Si qua persona ..... spoliaverit ..... aliquem òe aliqua eius 
» possessione, vel quasi rei immobilis, vel iuris inlrn:~ rentis alicui 
» rei immobili, vel de fructibus decirnro, vel de iure decima-
» tionis, vel de alia quacumque re immobili .... restituat ecc. (:2) ». 
Dunque anche dove l'azione possessoria è limitata agli im-
mobili ed ai diritti sui medesimi, non ne sono però osclu ·i i 
frutti delle decime e le decime stesse. Ma ::;pesso la decima non 
consisteva in parte dei frutti del suolo, bensl in parte cli al trì 
1m)Venti di varia :specie (3). L'estensione a questi casi è clornia 
evidentemente all'analogia. 
Quanto si è detto delle decime vale anche per quelle altre 
prestazioni di varia natura che erano dovute ad alcuno per l'uf-
ficio che copriva o per la sua posizione sociale. 
Ma restano gli altri pesi reali, cioè le obbligazioni reali , ove 
le prestazioni erano èlovute per contratto. Qui è innegabile d1e 
il diritto canonico si staccò dalla teoria delle fonti romane, a 
cui ha accennato il nruns. Ma non crerliamo che ciò s ia ane-
nuto per le ragioni che egli dice, sibbene per la simiglianza 
(l) L.1sosBERG, Dir> Qucc. tio,1es cles .~zo, qu;est. :i:1, p. ~o : Frcih11rg, 18,',. 
(2 Vedi parte v1, Cap. 11 ~ 2. 
(3) c. 5, x, De decimis, rn, 30. 
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che eravi tra di esse e le decime. Voglio dire che anche in esse 
eravi un vero diritto del creditore a parte dei frutti o dei pro-
venti del fonclo. I giuristi medioevali tennero presente solo il 
fondamento reale di questi rapporti, e non avvertirono che esso 
dipendeva da una convenzione. 
Del resto questo passaggio sarà meglio da noi dimostrato in 
seguito (l); per ora basti l'aver escluso la ragione che ne vor-
rebbe addurre il Bruns. 
Per quanto riguarda l'applicazione del rimedio possessorio ai 
casi di disconoscimento o di usurpazione di autorità, essa è do-
vuta a nostro avviso all'influenza della teoria ecclesiastica in-
torno all'cxcel)lio spolii. Anche questo però sarà meglio dimo-
stralo in seguito (2). 
A Lutti quesli molteplici e multiformi esempi di spoglio cor-
rispondeva secondo la legislazione canonica una restituzione nel 
possesso. Non è detto però con quale rimedio e con quale azione 
ciò si ottenesse. Non certo con la Redintegr-anda, poicllè i pon-
tefici non la riconobbero. Non è improbabile che essi pensassero, 
come crede il Bruus, ad un'azione speciale plasmata sull' Unde 
Vi, cioè acl un Unde Vi utile. Da molti passi delle fonti però 
pare che nella maggior parle dei ca ·i, e specialmente quando si 
Lraltava cli spogli avvenuti per abuso di autorità da parte c1i 
un superiore, si ricorreva all'antico o{ficium iwlicis Ps. isi<lo-
ria110. Invero la materia del possesso clei diritti era quella che 
pi i1 si avvicinava ancora alle False Decretali, anzi si può dire 
che se la difesa delle cose mrtteriali .discendeva dalle fonti ro-
mane, quella dei diritti aveva la sua più importante fonte nelle 
raccolte francesi clel 1x secolo. Non deve quindi recar mem-
vigl ia che anche il rimedio da esse creato fosse fino a<l un certo 
punto mantenuto. Yerlemmo infatti come l' e{rceptio spo!ii nel-
1' antico senso, non ostante l'abbandono nella pratica, perdu-
rasse nella legislazione papale ancora per molto tempo (3). 
(Il \'cdi P;1rtc ,., <'ap. 1, <$ 2. 
1i' 1 Lnc. cit. 
(:!) \'\'di Parte lV C.1p. 11, ::l l. 
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Fin qui abbiamo detto della legislazione; ma la teoria e la 
pratica canonica andarono oltre, e anche alla tlife 'a dei diritti 
assegnarono dei veri e propl'i rimed i restituLor:. 
Già. Azon9, nella. citata sua question9, <licsva: « de :rnbtilita,i,e 
» canonum potest intendi posse orium pro quolibet iure (1) ». 
Ma chi meglio di ogni a.ltro si trovava in condizione di av-
vertire il distacco della dottrina canonica dalla romana el'a Pof-
fredo Epi.phanio di Benevento, del cui ()1,ào iudiciariu , cri tto 
mentre era ai servizi di Federico II, già, ebbimo ad occuparci. 
Quando dai servizi del re pas ò a quelli cli papa Gregorio IX (2). 
scTisse un Libellus de i'lwe canonico, nella parte YI del qnale, 
intitolata « Qualiter et quis debeat agere, quando iure rnnonìco 
» dicit se esse spoliatum >>, è detto: 
« Quia quis aliquando spoliatur pos e•·done vel qua ·i iurium, 
» de quo plena notitia iuris civilis non habetur, etl bene di:-
» cutitur iure canonico, ideo de llac materia \'idean1us; nam iure 
'v civili fuit qmesitum, an posset quis iurillus ·poliari, et non 
» videtur. Iure tamen canonico, secundum quorl de cCquitate, et 
» non de subi.ili iuris rjgore proceclitur quis ùicitur poliari i11-
>, ribus vel quasi spoliari, ut compelat restii.uiìo Yel qua. i (:~) ». 
I Canonisti riconoscono un qua i po~sesso in materia mairi-
moniale, ed a()plicano ad e~ o i rimedi po .-essorì. E Rofi'redo 
al titolo: « Qnaliter rlebeat maritus pei.ere lL orern » non °li 
concede l' Uncle n, allegando questa ragione: 
« Illud locum habet, quotiens pro re immobili re tiiutio pc-
» titur, nxor autem non est res immobilis, secl potins rnohilis vrl 
» se movens ( 4) ». 
Ricono cono del pari l'applicazione di tutta la teorica pof-. e. -
soria alle decime ed alle rendite in genere. nnnchè cli cli1·itti 
di giurisdizione e rli umcio. 
Anzi, sebbene i più celebri canonisti Yi si oppo1H•sse ro :i 
finì per ammettere un pussessui'ium anche nel campo flelle oh-
ill ~,ANDSBERG, Die Qurestio11PS (/Ps A,.r,. qua:sl. x1; Frcihu rg, l .','1:$; p. 'O. 
(2) BRus~, p. ì37, e SoHuLu, DiP G;,sr:h. ,tu quP/lP,1 ,•r.·c., voi. 11. ~ I ì, p. ,:;. 
(:'.l BRUli':L p:tg-. 2:1~. 
(4/ B1n;xs, ]). 240. 
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bligazioni personali; specialmente per opora nella pratica, che 
finl per imporsi agli stessi scritlori. Uosi(;chè lo Zabarella scri-
veva (I): 
<< Dici t Cynus, quod in foro canonistarum servetur pos~esso-
,> riuro etiam in personalibus prrostationibus, serl ubi colli;.!it 
» hoc non apparet ». 
Non si ammetteva però il possessorium allorchè esercitaniln 
il diritto fìi sarebbe commesso un peccato, per esempio in un 
concubinato (2), nella pretesa di un ufficio spirituale per go-
derne gli appannaggi (0). 
Quanto al rimedio restitutorio, con cui si doveva proteggere 
questi casi cli spoglio, benchè negli scrittori regni un po' nella 
inrloterminatezza delle fonti, tuttavia si può affermare come in 
genere si pensasse a,] un inter<letto Uncle n utile, simile a 
quello immaginato <lai Glossatori del <lil'itto civile, ad alcune 
c:onrliliones nascenti dalle singole clecretali, fra cui primeggia 
la 24 cle electioni/Jus ( 4) , e specialmente alla Redin tegran da; 
cosicchè il Bntrio(5) poteva scrivere: 
"< Quando omnia clefì.ciunt, non cessat remediurn ex c. Herl. 
>> co111petens quo qualibet non iuriilica privatione (6) ». 
Ecco quill(li come la nuova azione possesso1·ia, gia più e-;!e -;a 
cl'og-ui altra per rispetto ai suoi presupposti, si allargr'i an<"()l'a 
sotto questo rispetto, per modo <la abbracciare tulti i casi coII1-
presi dag-1 i al lri rirnecli, e quelli eziamlio, acni es. i non erano 
applicabili, e iu cui tuttavia era possibile lo spoglio. 
Restando ancora un momento nel campo riel possesso e.lei di-
ritti, occorre os._enare una particolarità. molto rilernn1.e, e <li 
cui n.bbiamo già dovuto far cenno (7). l\lentre in geuere la unda 
rleteuzione <lit luogo alln Redlntegrancla, allorchè si tratta di 
(Il Z1n.11t., C.i111111., c. ~1 1)1• 1·e11sil11is. 
(~ ) nusHrn, (Jll((Sibasit ~. p. 3n; {b Prrtilr, voi. 11•, p. I ,1ì. 
('.1) P,1·-r1n;;, Tnrrt. de ,ncwut., obR. l:?, 11. :1:1 e i-t'g.; vl·1li '.\!1-:1sc1111oi,:n , H ·s ilò 
Wlll n•sit.:;sl'l llf~. ~ K'\ Jl. 39!1. 
(-l l x. I, G. 
151 Co11si/in,11 n::. 
((Ì) llHU?i , p. ~-1:1. 
(i) Yecti part.• 111 C'ap. 111, : I, t1 Cap. ,v, ~ 2. 
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matel'ia b8neficiaria e matrimoniale non ba ta neanche la prova 
(lel possesso, ma occorre fino arl un certo punto quella del titolo. 
Per rispetto al matrimonio, si di -· cu .. e assai ver stabilireqnali 
rapporti dovessero essere intercerluti fra i coniugi perchè i po-
tesse parlare ,1i possesso del diritto matrimoniale. 
Senza c1ilungarci in una questione, che non può più a rnre 
per noi un grande interesse, diremo solo come tanto in materia 
di beneficì, come cli matrimonio, si rirhierles e una 1mssessin 
speciale, che i giuristi <lel tempo clliarnano « colu,·ata ». Era 
necessario cioè che l'attore, senza provare effetti ,·amen l il uo 
diritto, tuttavia avvalorasse, colori. se il ,' UO possesso con l'af-
fermare tale suo diritto, e col clìmostrare in genere cli e!- er 
munito di titoli. 11 Cassadoro in(a.tti os. erva che la qne~tione po:·-
sessoria trattandosi di benefici ,, iuris arlminiculum rle;~ideral (J ); 
e l':\..ncharauo scrive che trattanrlosi di matrimonio « intertlic-
» tum habet mixtam causarn proprietatis (:?) ». Cnn l'u~atn ~na 
acutezza il Bellamera defirfrce tale questi@e. Riferi~ce e · i 
l'opinione di Pietro ria Sarcenelo, il quale sosteneva rloH'rsi 
sempre nella Reclintegrnncla, a clHferenza elle nel!' C. T'., prn-
vare qualche cosa cli più r1el semplice possesso, cioè colora.rio; 
e o~·serva che la necessita clel iitolo nella pratica è rirn11n-
sciuta quanrlo si mira a riacqui. tarn: 
<< Possessionem benefici ecclesilX', ve1 uxoris ». 
Ed eccone la ragione: 
« Quia absque titulo non potest ibi l1aberi posse. sio rolorata, 
>, nec possessio qmc debeat aliquos iuris effeclu. lmhere: qnia 
» talia, qure iuris publici sunt, .... propriis at1ibu~ nostris nolJis 
» acquiri non possunt, nec llaberi yaJent, nisi ex. concessi une 
>> alicuius superiori.' specialis, et alia publica et 1naio1·i ad111i-
» nistrai.ione ius hoc concedendi habeute (3) ». 
(l) CAssrnoRo, Sacrosante.e decisionPs co11011 i tre. Dr' i·est. :1,0I .. \'l'nn .. . I ;/l!\ 
pag. 288. 
(2) Axrn\HAXO, ('o,nul. ('. R, Dr i·rst. SJ"Jl .. p. l(i:i. 
('.3) BE1.u11~1u, Sur,·!,Sll,lilt' clf'risiones N1J1011ir'll'. Co11!11sio ~vi:; \rne;,; 1;-,irn, 
·p \J!. -;, 
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A11cl1e il Ceininiano accenna alla stessa ragione, dicendo « ille 
» <licitur babere coloratam possessionem qui auctoritate supe-
>) rioris potestatem habentis est institutus (J) ». 
Circa al morlo di colorare il possesso, il Bellamera osserva die 
1anto per i beneficì come nelle cause matrimoniali « sufficit ti-
>) tulum vrolJa1·e su1nmarie (2) », per modo, egli soggiunge, da 
non togliere di mezzo la distinzione fra petitorio e posse~sorio. 
E il Cassadoro afferma che in materia beneficiaria « non debet 
>1 agens lH'obare titulurn, sed iustificare possessionem ex titulo, 
>> vel ali ler colorare (3) ». 
§ 3. 
Ci restano a trattare ancora, almeno in modo sommario, due 
punti; cioè quanto riguarda le ]_)ersone contro cui si poteva iu-
tentare la Rr.cUnteuro.ncla, e le ec.;cezinni che contro di essa si 
potevano <lai convenuti sollevare. Abbiam detto in modo som-
mario, o ciò percllè i due punti furono svolti essenzialmente 
dalla rlottl'ina civile e dalla pratica giudiziale posteriore; co-
siccliè ci riserviamo di parlarne più a )ungo in seguito. 
Già. fìn da principio una delle caratteristiche principali del la 
nuorn azione. era quella di competere contro i terzi tanto di 
lllala come di buona fede. E quesia caratteristica era tanto es-
senziale c.;lle turbò da µrincipio, come già si vide per altri punti, 
la retia intelligenza clell'Unde n. Infatti nei canonisti antichi 
apparo come molti tratiassero allo stesso modo l'interclei.to. 
Innocenr.o ed IIostiense ricordano entrambi cbe « dixerunt qui-
)) clam contra quemlibet agi pos .. e per interdictum Unde n ( 4) ». 
( I) U1111N11No, Co11Nil. 117, n. lO fol. (ì(ì . 
1:?l ll1·1,1.AM,:11A, Op. rit., Co1;cl. LXL1x, p. '.t2. 
(:'.) C,s~.1no1 o, p. cit., Dee. vJ11 1 p. 2~K. 
(Il INNOl'. IV, Cu111m., De ,·est. srol .. x, , 11 . (ì, fnl. \l7; llENRJc. D~ S1-;,1cs1 ,, 
Cu11 1 ;11. I!iid .. 11. 8, fol. 57; ,'g-li dice (lc/io111' in f,rctwn. e inteucle <ii JLtrlnre 
dell'ucl io iii firctm,1 .·ostitnita all'iutl'nlt'lto. \'edi pure la (;/osso, C. xv. i11-
it'i'd. l'nd I ' i. 
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L'equivoco in seguito si dissipò, e il competere contro i terzi 
restò una delle par ticolarità riservate alla Redintegrn11da (]). 
Ma nell'applicazione della regola sorsero dei dubbi, che pre.::ero 
in seguito proporzioni sempre maggiori e rliedero luogo a lun-
ghissime controversie. 
ln genere i Decretal isti, a differenza. erl in oppo jz.ione ,lei 
Legisti, ritennero che essa competesse contro qualunque terzo 
possessore, anche avente il titolo e la, buona ferle, co. icchè il 
De Ferrariis scriveva: « Communis decretali starurn opinio e. i, 
» quorl sic: sive sit bona fide, si ve cum titulo, si ve sine ti lui o 
» possessor (2) ». Ma anche nel seno 1.es~o clei Decrefali .-t i :i 
cominciò a distinguere da alcuni fra vjzi reali e vizi persona] i, 
e a stabilire che quelli passassero bensl in ogni terzo po:- es-
. ore, ma che questi non intaccassero il possesso rli chi non fo ·~,, 
successore universale dello spogliato(:~). E i I Bellamera facp,nrlo 
un'altra restrizione, scrive : 
<< Qmeritur utrum beneficium lmius canoni-, 11::tben.L locu1 11 
» contra tertium possessorem qui habet l.Jonum titulurn et lJonam 
» fidem, et qui cienter in alteriu vitium non urce .. sit, se,1 
ì> potius ignoranter. Et videLnr quor1 non, qui a il le qui (i>rl iu:-; 
» ius allegat in iudicio obtinere rlebet ». 
E, facendosi egli stesso l'obbiezione che qui sorge <li 1wces-
sifa, soggiunge: « Non obstat si dicatur <1uod agenl i pos:essorio 
>• qucestio proprietatis opponi non potest », percliè tal principio 
val solo nel caso che il proprietarjo abbia egli stesso cornn1<'sso 
lo spoglio. Il Duranti era anelato più in Ut ncgan(lo allo spo-
gliato il vantaggio d'esser reintegrato, « cum a male(' fì1lei pos-
» sessore res pervenit a(l verum dominum ( 4) ». 
Ma i più respinsero tale eccessiya re. trizione e non a111m i-
sero per regola l'exceptio domini, per quanto non appaia .·e a 
(1) ~i intend e cl1e 10 spogliato ha la scelta di agir· l'untrn lo spJg-liahm· 11 
eontro il tel'zO posses. orr. - f',1xnn., J)p ,·r•st. spol .. e·. x111, n. ·)I, fnl. )(11;. 
,2) Pr.TRVS n ,: Jfi:1rn.1H11~, l'nrrtir(( ,1w·err, )). ~\13, Lngcl11ni. l~iì\1; Tlt:1.1'1:U1ri-; 1 JJt,, 
,,,. /, 1lic/1P l\{{lge. p. 1G2. 
1'.11 BrncH, Co111111.. Ycnezia, 1:"i,G, p. 222. 
~1 DGRANTI~, S1,e1•11!1t111 i,1cli1·., li!J. 11. p. 1. v, •'<';;!. s,,ot., !'ori 1n. l~,~s. r. e ;. 
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tal regola non faces~ero in niun caso qualche eccezione. Il Tar-
tagni seri ve: 
« Secundum veras conclusiones agenti cond. ex c. Red. non 
>> potest opponi cxceptio domini (l) ». 
Non mancò neanche chi fra i più antichi ammise l'exceptio 
ritii; e Goffredo pone fra le eccezioni alla regola che lo spo-
gliato deve reintegrarsi, questa: « si is, qui dici t se eiectum ... 
» habui t posse. ·sionem ..... per violentiam (2) ». 
Ma la cloHrina posteriore la respinse unanime, e generalmente 
si insiste sul fatto, che la Redintegranda compete anche al pos-
sessore di mala fede (3). 
Quanto all'eccezione della prescrizione, si era d'accordo al-
meno in teoria nel dire che questa azione era perpetua. Ma 
alcuni intendevano ciò nel senso che fosse ammessa però la pre-
scrizione cli trenta o quarant'anni che spegne ogni azione; altri 
invece che fosse esclusa ( 4). Alcuno, come Archidiacon us, distin-
gueva a seconda che si agi va ad rern, o ad paenam, e soste-
neva che solo in quest'ultimo caso « nulla condictio temporis 
» tollere possit istud rernedium (5) ». 
i\fa que to fu uno dei punti più controversi nella giurispru-
denza della Roia Romana; perciò ne tratteremo di poi. 
Si può ilire che col secolo xv cessi il lavorio scientifico dei 
canonisti intorno al nostro argomento. La Redintegranda, che 
nel frattempo era entrata a poco a poco nella dottrina civile 
e nella pratica secolare collocandosi accanto ai rimedi romani, 
finì coll'acquistarvi il predominio e col porvi la sua sede prin-
cipa le, perclenilo per tal modo il carattere di istituzione eccle-
, ia ·t.ic.;1. ll cleclinare della potenza papale la necessità in cui 
i frovavn. di raggruppare le forze intellettuali della chiesa a 
sostegno cle dogma e della disciplina canonica, e il decadere 
(1) TrnTAONt, Co11si/i(1, 1. 111, Venez. 1597. Cons. v1, n. 17. 
(2) GoFt'HEDt, 11rnmn, De re. t. spot., fol. 86. 
1:1) Jo. \ in. 01 ~- llso11a10. Co,ìliH., fol. l2;'i. 
(4) Trn-rAG~ ,, Ccmsilio. lib. v, c. 92, fol. 84, n. 2 . 
(5) Jc1 . . .\NT. os . G,:ono10, Comm., C. lll, n 15, fol. 125. 
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in Italia degli studi giuridici in genere, furono enza dubbio 
fra le cause principali del definitivo trè1passo del no lro rimeilio 
dalla dottr ina ecclesiastica alla laica. 
CA.PO II 
I Legisti. 
§ 1. 
La Redlntegmncia, rii cui si lieve traccia :,;;i troYa nei l, los-
satori r1el diritto civile (1), comincia gia uel periorlo dei <'om-
mentatori a far le sue prime prove nel campo c1ella gi urisp1·u-
denza secolare. Ciò si spiega con molte ragioni <li varia natura. 
fra le quali non è da trascurarsi la fliiferenza essenziale, che 
correva fra l'in~irizzo prevalentemente scientifico della scuola più 
antica e le tendenze affatto pratiche rlell'altr,,. In vero, ·ebbene 
la cnndictw ex c. Reclintegranda già vi ve ' Se (Ji vita au lo noma 
ed anche rigogliosa nel tempo degli ultimi Ulossatori, es. a non 
riusci ad imporsi se non ai Commentatori, i qnilli nel loro stuc1i() 
cli adattare ai bisogni della pratica il diritto antico, non pote-
vano trascurare di trattare in qualche modo, anche solo per 
combatterla, cli que ta nuova azione che la pratica conirappo-
nern ai rimedi da essi inirodoiti. Per combatterla, lio <l ,Hu; 
poichè la cattiYa luce in cui il ripudio dei poniefici aYeva po:-sio 
il nuovo rimedio non lo abbanèlonò nella ·ua nuova ede, ed 
anzi lo accompagnò per sempre, come dinwstreremo; co. ierhr 
non senza lotte e contrasti e. o riu 'Cl a fi.' . arsi n lla ginri-
spruclenza laica. L'ostilità si manifestò sotto clue di\·er ·i aspetti: 
o come ripudio generale cìi tutto intiero l'istituto, fondato r1ap-
prima sul fatto che la stesa suprema autorità eccle in.slica la 
(' l La qurstionc già più volte ricordata di Azon è for e il (110 passo ove 
si citi la RedintP.ymnda: LA~n,BF.R(;, n;,, Q11rrstio11c.· ,,,,_, A . n, qu. t. x,: Frci-
bnrg , I..., '\ p. SO. 
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aveva rinnegata, e in 5eguit.o, quando fu dimoslrr1.ta la falsWt 
clelle Decretali Ps. isidoriane, sul suo vizio cl'origine; oppure 
come una esclusione parziale delle sue caratteristiche più im-
portanti, consi(lerandole un ius c01n1nentlfiun1 (J), per modo 
da ridurlo quasi intieramente nei limiti degli altri rimedi pos-
sessorì. 
C()n tutto ciò la Redinteç;randa si impMe e riempì <li ~è la 
pratica e la teoria; e<l anzi molti autori, :-enza arnlare gran 
che pel sottile, e tenendo conto solo del fatto ch'essa era tma 
emanazione della giurisprudenza ecclesiasti C;l, l'attribuirono 
senza più ai Pontefici, non consideranclo che essi, pnr accù-
gliendo il c. Redintegranda, non ne avevano del pari accolte le 
applicazioni. 
Anche il e:. 18 contribui a turbare la lll1iforme intelligenza 
ed applicazione della Redlntegranda, poicliè dHficilmente si po-
ievano conciliare fra cli loro in modo da togJiere di mezzo ogni 
dubbio. 
Intatti alcuni commentatori, come Cino e Angelo de Ubaldi (2), 
non riconoscono al tre deroghe al diritto civile, . se non quella 
fatta da Innocenzo III col c. Saepe contingit, e adducono le 
ragioni mes 'e innanzi da Innocenzo IV. Gli altri, cioè Albe-
rico eh Rosate (:l), Butrigario, Bartolo, Baldo ( 4), ne trattano 
unitamente agli interdetti romani. Anzi ria Bartolo ebbe ori-
gine un'opinione, elle poi irovò molti seguaci; Bartolo cioè non 
;-unmettcva la Reclinteg?''a7Ulu se non contro il terzo possessore 
a.venie c;tusa cla colui che aveva commesso lo spoglio. Nello 
ste~so , eu.-.;o cii.'tnclo Bartolo si pronunciò in seguito Giason 
(] l F,:RN1\n ~z n~ RET1.s, ne i11tadfrf1's et i ·emPdiis 1ios.w·sso;'ii, ( Th esn 1w. 
Jft>C' n11a,1. t. 1·11, p. 511). 
(.: ) C 1x0, in l. :i, . ti, l<i· .h on o DE l:1w.DJ, Co11 s., 157. Francofortr , l:>75, 
fol. l()l. 
(:1) :\lrno t ~:11 tn111<' n!r il Brnns i'p . .?5i ) <lico cho ,\lhrrieo 11011 ril'onol>llc In. 
R l'ilin ll'f/1'1111dr1. F.g·li prr contro (P1 •i111a Diq. '?\'o r i. rdir.. 15::l4, fol. 14~ ) l'nrn-
1nrlt!' rsprr~s:111H'11lr p i 111oliili, a, difl'crcnr.n clelrin.tcrrlrttn. 
\ -l i l l'THl n .. in I. -;2 f ' . d,• (ni'lis ,· llrnT., in I. 15 ]),, 1m.1·· ; 1111.no, Cu11s .• 111, :io,. 
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del i\layno (1). Nulla importava che questo terzo fo ' e in bnoua 
o in mah fede. 
La Redintegranda si incontra in Alciato, il quale dice: « aliurl 
>> uberius rime,1ium addiderunt Pontifices (:2) ». Si incontra del 
pari in Costanzio Rogerio (3), in Giovanni Cri. pi de l\fontibu ... (4) 
in Ripa (5), ecc .. in tutti, cioè, gli autori che t rattano tanto in 
morlo speciale, come in genere della materia possessoria. Ond, 
Bartolommeo Socino scrivevtt, a propo'ito rlella no ira azi one, 
che essa era: « materia utiliR et quotièlian,ì , qu re in curi i. con-
» tinuo prrn manibus Yersatur (6) >> . 
Per ben quattro secoli, cioè dal quattrocento al ettecen1 o, la 
Redintegmnda si accompagna all'interdetto T"?ide Vi ora in 
lotta e in contrapposizione col medesimo, ora fu ... a insieme P 
contemperata col rimedio romano. Una c01mnun is op i n io per 
rispetto alla Redlntegmnda non ~i ebbe mai; l'incertezza d i 
dati legislativi si riperqosse o continuò per . empre specialmente 
nella teoria. 
Infatti tutti gli estremi, le caratterdiche, le condizioni della 
Redintegr ancla, furono a volta a volta ammes. e e re. pinte, ili-
fese e combattute, ~pesso senza fondato moiho. ~pe. ·o rimet-
tendo a nuovo argomenti e ragioni abbanrlonate da ~ecoli. La 
sola conclusione a cui si possa venire è rrue ta: che per (}Uanlo 
si tormentasse indefessamente quesia materia , non i giun.' 
però assolutamente a nes un nuovo risultato. Anzi, come in ogni 
altro punto degli stuèli giuridici, più i vu innanzi ol tempo 
e più si ha motivo di rimpiangere l'acutezza e la l)l'Cci. ione 
degli antichi giuristi. 
(I J P ri1,1n. D ifl . .\"oi;i, D,, pos .. I. 15. To rino 1502, fol. l 1:\ n . l (i, n. 19. 
12) .\i.car o, Ope1'f' 1 torn . 1, p . 1441, p. 1.JG8, Dr> possr,ssionr'. 
ni Cosn :-.7, 10 RoaERIO , De 1•p,,1ediis possessoriis , ( T,·artatus Cnir. iu, ·is. , 
tom. 111 , p. 11 , p. 24~) . 
(4) .fo. C1, 1~ r. DE llluNTIBus, Te1·mi,1i oct ion w n, n . 64. (Tì'O l'ifl /Uii urtio ,1 1(111 , 
p. 202) . 
1?°> 1 R 1PA, Com,11. l. 15, D,, possP.,·/i.; Torino, 157~. fol. 202. 
(lì) RrnrnuLo.'t!,l'.US Sor-rxu. , l'um ,11. i ,1 l. l ;:i, JJiy . d,, 1,r,ss., n . 1. 
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§ 2. 
Gli autori, se pure qualche tendenza a un sistema generale 
si può rilevare in tanta capricciosa cougerie di opinioni, si po-
trebbero clisti1Jguere per r ispetto al nostro argomento a seconda 
che essi, fissandosi nella cerchia del diritto civile, e attenendosi 
piì1 alla i!ottrina che non alla pratica, cercano di J imitare e re-
stringere l'applicazione, in molti punti esuberante, della Redin-
leg1·anda; oppure a seconda che, valendosi piuttosto della nativa 
larglrnzza <lei canone Redinte9randa, e mirando dì preferenza 
all'uso e alla giurisprudenza forense, essi ne accettano tutte le 
antiche e nuove estensioni. 
Il primo indirizzo ebbe un sapiente sostenitore nel Menocliio (1). 
Egli, per quanto tonceda il nuoYo rimedio ai possessori cl i mala 
f'etle, non ostanie che alcuni dicessero che il ius ponti(ìciuni non 
auebbe dovuto proteggere una tal specie dì possessori (2), lo 
(1) Intorno al l\fo•;ormo ~i è fattn un po' di questione dag·li autori. Il Brnns 
(p. 250-2(1')) lo pone senz 'altro tra gli avvcrsa1·i della nuov,1 azione. lJ Delbriieh 
o~Rcrv:i (p. 166) che ciò dipende dall'.1ver il Brnns falsamente attribuito un 
passo ehr è ;1! n. 20 dr.I Re,nrcl. xv: lnfìcins tamen non ibo ecc. alla que-
Rtionc Re la fledi11te_qranda sia nn nnovo rimedio piÌI ampio, e non, come do-
vevasi alln cp1cst.ione se essa competa pnre ai laici. 11 Delhriiek lo considera 
per contro fra i sostenitori del rimedio canonico. Il Meischeider (fles itz uncl 
flesit.a .1·ch11t.a, p. 148) ò ritol'llato all'opinione del Brnns, pur riconoscendone 
Io sh·1glio; P allPga il fatto che il M('nochio tu ritenuto sempre dagli ant0i-i po-
l'ltcriori •0111c ncrnieo drl nnovo rimedio, cli cni d'altra parte egli non riconosce 
la novit:\ c l'ampiezza. 
J~: certo perÌl che e1 . .di lo pone fra i Rnoi R emedia recnpe1·01iri1c p ossessio11is 
e 1H' tratta con grande rlilfusione. È quindi evidente che eg·Ii, pur riprovan-
dolo, si cr:i però dovuto piegare alle esigenze della pratica, come già il Bel-
1:rnicra, <bi quale tol e al 11roposito molti p:1ssi. D,1to quindi che la pratica 
ornai a tutti i;,i i111po11cwa, ci par\'r più conforme al vero<' più opportuno il di-
sti11g-ucre g-li :111tnri nr .1 mMln cRpo to nel testo, cli,• non l' atLticarsi per 
ùdcr111inarc so ps. i si debh,1110 ponP fra gli an•rrsari o g-li ,wiici del nnovo 
rimedio: qnr~tionc v:111n prr più rispetti, ccl anche pcrcltl' gli autori 11011 sono 
t<('lll]W•' COIISt.: . nwnti a ~è ,t('RSi. 
\:.' I ~1FN0rll., 1)1' J' l'CIIJ1. j ,OS$, Jfr111ei/., X\", Il. tì2. 
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nega però ai nud i detentori (I), e lo restringe ancora per ri-
guardo alle persone contro cui poteva intentarsi . 
Non seguiremo il Menochio nella lunga disquisizione rhe egli 
fa a questo proposito, dbtinguendo a secon1la elle si tra tia di 
un terzo, successore cli buona o di mala folle, ingolare od uni-
versale, con iitolo o senza titolo, avente causa da un autore in 
buona o in mala fede, con o senza titolo; diremo olo che egli 
non l'ammette contro il terzo successore singolare cli buona fede, 
e contro qualunque terzo possessore cli buona fede e munito <li 
titolo, avente causa cla un po~ses, ore di buona fecle e munito 
di titolo (2). Come per l' Undc n, ba. ia per parte dell'attore la 
prova ciel mo possesso più antico e ilei posse~ o presente del-
l'avversario (3), e come per l' Cncle n è escltL a, . aho il caso 
cli una proYa immediata, l'cxcq)tio rtomini (..J). Sole differenze 
sarebbero il competere la Reclinle{lrnncla pei mobili (C>) e per le 
cose incorporali, differenze rli poco momento, perchè lo s1es.·o 
Menochio avverte che a quest'ultimo bi ogno op peri \'a anche 
lTncle Vi utile (6).11 Menochio aggiunge, come del resto tutti gli 
autori, che la prova del possesso più antico non ba. ta nelle co:e 
mobili (ì); e che nelle questioni beneficiarie occorre la 71osse •siu 
cnlora.ta (8). 
Il secondo intlirizzo trovò un rninuzio. o rappresenl;i11te 1wl 
Ponfano, il quale, nell'opera sua Dc Spolio, trattò ·e11za niuna 
restrizione e ponenrlosi dal punto di vislù rlel loro pre:upposto 
comune, di tutti i rimedi possessori in vig-ore, e :pecial1ne11tt~ 
,lella Reclintegrancla. Egli comincia ossenando elle il vocab()lc, 
Spoliwn è : 
« In iure lalis'iimum, continens id omne, cui us re:ti tu tio dr.-
>> negatur primo po:-;sessori; plures tarnen ltabe11-· in ..:e sinu. ac 
\11 .\h:Nocr1., loe. eit., 11. 50-52. 
(2J lo., n. 64-94. 
18) ID. , n . 383, 397 . 
/4) Io., 11. 47 f . 
\5) lo., 11. 193. 
ltì lo .. n. 2nn. 
,:1 In., n. :~,-;G: l·.H1-."n, H,•111;'. qa•,1. :'!. ~,· ,.,11;1, 11,, ... rr,· 1,r1\ 1P ;1 
p,1,;~,• ·so ,li t, 111po del In sp ,glitJ. 
18) Mi:. vCII , Il. 40ì. 
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» species invlcein clissirniles, variisque icmporibus c,ditas, et 
» pr·opriis Stlbsidiis munitas, prout temporum cventus, et oc-
» cas io pl)sLulare virlebantur (1) ~'. 
O aneliamo erl'ati, o quesla è ln, più chiara Yisione, che fino 
nd ora abbiamo incontrato, di tutto lo svolgimento storico de]la 
nostra materia. 
Quanto alla Reclinteg1·anda, il Pontm10 la considera, confor-
memente nlla giurisprudenza del tempo, come un rimedio rli-
stinto da tutti gli altri, mercA il quale fu provveduto: 
,< ln singul is generi bus spoli i tam comprehensis, quam omissis 
» in aliis constitui,ionibus de spolio latis (2) ». 
A dilrerenza del Menocllio egli dà l'azione al nudo rletentore(3), 
<~ contro og'11i possessore ancorchè di buona fede e titolato (4). 
Per rispet.lo alla prova dei rlue estremi, cioè rlella rleteuzione e 
dello r-;pog-1 io, n fferma che non si rir:hierle nessuna di?'ectam S]JO!il 
rml ritii 1n-ouationem, e ammette la nota presunzione, <letel'-
mi rrn,nrlola con molta esattezza e largl 1ezza in questo modo. A v-
ve1·te come rlifreriscano le prove ricl 1ieste a secornla che si tratta 
di Rpoglio cli cose profane, o spirituali, orl jncorporee, o di cose 
miste. Per le cnse coqiornli occorre prnvare il possesso antico 
<lell'atlore e il posse so presente del convenuto. Da ciò sorge la 
presuuziono mellii temvoris, cioè clella durata rlell'antico pos-
sesso fino allo spoglio, e al tempo stesso quindi la. pro, a iniustce 
arni ·siunis, orn il convenuto 11011 provi il contrario (3). Basl·a 
provare uu più ;111Li~o pos. esso anclrn di brevissima nura1a (G); 
poi ·ltè « Lemporis .. , qualitas, nec in brevitate, aut diuturnitate 
» regulariLe1· i111perliat agentem cle spo1io (7) ». 
Onne di re0·ola non dovrebbe neppure ammettersi ne. suoa pre-
scrizioue. 
il) PoNT1llVs , /)I' "1-ul,'n. ( Tnrl'/(1//(,', r·,,ir, //(/'/,\', t, x:\', f':)I, ?;11: ]1li, ,, 
11. I l 1rw(atiu, 
p?1 Lill, ,, c;qI, x II I . 11. : 1:-,. 
(ll Ili .. n, l:?<i, 
(-Il Id • n. 12!l , 
1:->1 PoNnNo .op, l'it,, liii. 11, eap, ~111, 11 , ì!\ ."11, 
Ir;, ln,. n, lOlì, 
\~ 1 In,, fili , 111. t·ap, 11 1 11, ;--:-•. 
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Gli autori posteriori si tennero, salvo <JUalche capriccio. a ec-
cezione, fra questi due estremi . La Recltnteu1·ancla si incontra 
sotto l'aspetto ornai noto nei giuristi di tutti i secoli .-egnenti : 
come, ad esemJJiO, per limitarci all'Italia, anzitutto nella 11,·ac-
Llca aurea del De Ferrariis e nei Consigli di P. tle Ca,·tro, Jlecio, 
Socino il Giovane, De Nuvizani , Purpura.ti, Riminalcli, Pari. in. 
Ploto, Deciano ecc. (1 ), e nei 1'J'cdtati, nei Consiuli, nei ro,11-
mc11ti, nelle Conclusioni ,lel Contardi , del Gabrielii. dell"Uon-
cledei, clell'Oinotoni, del Costa, rle l The··auro, del Fachineo, del 
PerngTino, del!' Ini.riglioli, rlel Grntiaui, del Cephali, e nei Rl'-
pertorf del Bertachino e del Farinaceo (.2), e finalmente nelle 
Opere del Sabelli , del Capycio, rlel Mazr.ei, cle lL\rcasio (:3), ecc. 
Il De Ferrariis, che ammette la Rcclintcgi'Clllcla in tui ta la 'lla 
ampiezza, trovano.o 11erò che essa Carebbe paret·c la disposizione 
(lel c. 18 1:alcle lcvts et tru/alcJ'i·ia, so.·pel la d10 ver;.unen il' si 
clebba restringere agli ecclesiastici (,1). :\la i più :si dirhiarn110 
(l) l'nu1 vi:; l!'t:I:11.1ru18, Am·ea practir'.U, Lugduui, 15,fl: Vo1'111r1 libtlli i11 1·u1 1srr 
spol . poss ., p. 393, n. 7; P. nr,; C.1smo, Co11s .. 111, 2\1; lh:c10, !::7 2:-,2, 302, •l 1n: 
::loc1N. JuN .. 111, 34; DE NEv1z.1N1 , Cons, Venez., 15,3, c. i8· l'URl'UR.1r1, Cmi .. 
Venez., 1579, 3i4, fol. 364; Rrnrn.1Lo1, Cons., Lugdun ., 1609, lib. v1, c. 646, pa/!. 
176; PARISH, Cons., Venez., 1593, vo i. 1v, coll. 31, fol. -14 ccc.; Pwr1 ('011s .. 
1576, con. 29, 11. 160; DEc1,1.ç1, Rf's1ions ., Vencz., 1602, t. 1v, Hc p. 3 p. 23, ccc. 
(2) CoNURDJ, Com,11. in l. unicarn si cle mo111P11. 11nss. (ur>ril a111u'l .. ·ii:r 
in CEgidianam, Venez., 15i4, Limi tatio quarta, Ra/ione 1·nll1111is Rein/,•. 
gmndce, fol. 142; liABRJELll, Concl·usiones. De i·est. s11ol ., t:"iìO, fol. :rn; llo:---
DEDB1, Cons., Venez., 1604, Cons. li, vol. 1, fol. 97; 01NoToN1, Cu1111n. ali,· lslit., 
Vcnez., 1606, 1v, xv, 11. 7, p. 686; CosrA, Tmctal1~s ile i'r'111Pdiis sithsirliflriix, 
Torino, 1608, fol. 149, Rerned . 49; T1JEs.1uRus, Qncest. fu,·P11ses, tom. 11, lilJ. 111, 
qucst. 1; F.1clllNEUs, Con~., Frnncoforte, IGLO, lib. 111, con. ~li, fol. :"i-1; Pi:1:1;1,H1,u~, 
Ti·art., I, Yenez., 161 I. Onli11. et DP1eg. i11;·irl., l'ol. 22, n. I : INT1t1or. 01.1, ('(jns., 
Panarmi, 1622, COilS. 1, fol. 12. n. SU; (111 .1T1.1,1, Disr·rpt. fi ,,·e11s. i,,dir-., to1no 
111, cap. 4ì7, n. i'2, p. 18(), Colo ni re .\llobrognm., lfi22; Ct:PHHI, l'1,11s .• Francl)f., 
1624, c. 110, lib. 1; B~Rr,1ctt1:-.-us, Repr!'luì'iw,1, Ycncz., 1590 Rrnwd. 1·. ,'1'i11I.: 
F,uuN.1CEUS, Rew'rloi·iu11i iutlicial", Lngdnni, Uì3fl, qncst. 22, fui. ~n ccc:. 
(3) S.1BELL,, Sii,11rrvi dirr'J'So,·u,11 trw:/Cllu111, P,trnrn, li.:!7, torn. 1v, 1'1,l. 11: 
CAPYGll 1 Conslllt . i111·is srlcl'I., Colonia: ,\llolJ., lì.2 ·, voi. 11, l'uns. 88, fol. l lfl; 
.\.Rc1s,1, Jus. civil . . Torino l'ì'4, t. i, fol. 19i; ~flw.1. JJe L1•r1iti,i1u af'/io11i, 
s1iolii usu co11t1ì?P11/((1·iHs, Homa, 17,1. 
4 DE Fr.rrnrn11~, P,·rrl'li,·rr un,·1•r1. p. 101 n . .'. 
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contrari a tale restrizioue (l ). Non pochi negano la Reclintegranda 
al po~sessore cli mala ferle, ammettendo cosi l'exceptio viLii im-
plicitarn0111e (2). I pii.l l'accordano anche al nuclo detentore, e il 
Con(ar<li .·cri ve: « id fit quia non tantum loquitur de spoliatis, 
» se<l eLiain de eiectis, quasi quod hoc ultimum verbum arlap-
>;, tetur etiam a<l manrlatarium, depositarium et pari ratione ad 
>1 conr1nctorern ». Anzi aggiunge che da alcuni per jnfluenza di 
tale disposizione si arrivò fino a dare al detentore anche l' Unde 
Vt. La cui retta intelligenza fu anche in questo punto pertur-
bata dalla Recllntegranda (3). 
Molti del pari la concedono senza restrizione cnntro qualunque 
terzo possessore tanto singolare elle uni versale, di buona fede, 
e titoln.to (4). Ma altri combattono questa concessione consi-
<leranclola non aita a difendere il possesso, ma piuttosto a in-
quietare perpetuamente oinnes iustos possesso1·es (5). 
Su questo punto anzi i Legisti si posero in aperta opposi-
zione coi Canonisti. Mentre questi ritenevano generalmente cl1e 
l'azione competesse contro ogni terzo possessore; quelli facevano 
a tale regola delle importanti restrizioni, allorcllè si trattava 
di un terzo possessore non avente causa dallo spogliatore, o di 
1rn terzo po sessore di buona ferle e titolato. Le due tendenze 
si intitolarono rispettivamente <la Innocenzo IV e da Bartolo; 
dei <J.uali il primo è citato come il sostenitore dell'opinione 
canonica, e il .·econdo come il campione della interpretazione 
resL1·iUiYèl., in quasi tutti i lavori elle si occupano òella que-
stione (O). 
(I\ <lAn1mr.11 1 Conrl., f'ol. 1407; PunruRAT1 1 Cons., 3:4, fol. 3o4, n. 15; G1AsoN 
rn, i\I.,!>iu, Comm., I. xr, n,, 1ws., Torino, 1502. fol. !18, n. 20: SAs1:u1, S111111,ia, 
11', fili. -J; ll.,c 11.\1 1 Rrs1,on.,., 1r, 3, 11. IO!l, p. 2:l, ecc. 
?, l',11 ~,,, ru11~il., 1. ffi, vol. 1; Grn1ur.111, Coilrl., fol. 14/ì,. 
1:l (\1\T\IWJ, ro,111,1. i,1 {. 1(111(', ('. si ilr 11/(}//le11t., Li111it. 2!, fui. 280, Il. 11; 
111.11.,um. r•u11 ·., G4G, 1v, fol. 1,7; (,,11H11>:1.11, Concl .. fol. l4n,. 11. ì, ccc. In senso 
eon tr:\i ill: Ci:r11A11, C<ms. 1, HO. 
t·Jl ll<>Nn1:0~1. ('"11s. 1. 1"7. Col. Vi: l•'.H' mn:1, 111, :ri. f'ol. ;i4; [)~ .'rv1z1 ·1s, Cnns. ,~. 
(-,l 1;iov. H:ltt. c .. ~T\, r,·,,r·I. rle Jl .,,, •r(. s11(1sid .. H.c,11 . .j\\ fui. l-Hl. 
11ì1 lh: l•'1:1rn .11:11~. hw. cit.; H11<T. S,,r1,i.;~, l,w. eit., 11. l2; Ìlff;r;,1c111us, !oc. t·it., 
Il. 'O, ('{'('. 
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Oggetto cli rlubbio era pure il sapere e contro la Ucrlinle-
(JJ'ancla si dovesse o non ammettere appello. Dal Co11tardi ap-
pare come le opinioni principali fo. sero ire: 
a) Alcuni l'ammettevano senz'altro; 
b) Altri, fra cui sarebbe Baldo, distinguer,rno: « .\ 111 appel-
» latur super conrlictione casu reint., quanclo ·uccrdi t loco in-
),) terdicti », e allora pensavano: « rleneganclam e ·se appella liP-
>1 nem »; oppure « succedit loco actionis <1uorl metu:· causa, wl 
>) cle nolo; et tunc aclmitten<la est appellalio ». 
Osserva pet·ò il Contardi elle tale distinzione suppone clit' .. i 
segua l'opinione di chi cre,le che « alia benefìcia in iurC' spa.l'sa 
» canon ille coniungal, »; 
e) Altri infine, fra cui il Contarcli, nE:gilerelJlwro l'appello 
a. chi è vinto nel giudizio della RccUntC{Jl'WUlo, sehbelle 11i una 
disposizione ecclesiastica lo vieti, basian<l() a ciò la proibizione 
rli ammettere l'appello uelle questioni possessorie, sancì la dalle 
leggi civili (1). 
La questione dell'appello non è essenziale in materia <li rein-
tegrazione, avendo tratto più che alla so. tanza, se1nplict?1n<'ll1t; 
alla economja dei gjuclizi. 
La dottrina civ ile cli tutlo que'to lungo periodo a:n111isP liL 
possibilità di uno spoglio in tutti quei diritti, in cui g-iit l'aYeY:1 
ammessa la dottrina ecclesiastica. Cioè n ,j di riti i di µ.iuri:--di-
zione, cli dottorato, di impone gabelle, faglie, lri lrn ti, 11ei rliri l11 
a censi e ad altre prestazioni e servizi. e,·c. (:2). L'ammise in altri 
rliritti di famiglia oltre a quelli matri111oniali, e1l anclte 1wll<i 
obbligazioni puramente personali, non osl,111te ,·i rn opposizioni 
per parte di alcuni autori (3). 
A proposito di queste è notevole una restrizione, me:sa iu-
nanzi da Bartolo, e che ebbe fautori aneli e in sel!u i tn . :econtlo 
la quale si ammise la possibilità cli uno ~lH glìo, e quindi <li un 
11uasi possesso, solo in quelle obblig:uioni personali, cl1e da1mo 
(I} Co:n.,HDJ, op. cit. Li1nit. (]narta, fol. I~:'. 
(2) Rr i::--s, ~. :l4. 
13 81n;,;,, l,>c. ,:.t., p. ::i: 
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un rliritto alla t)ersona s lessa dell'obbligato, sia esso un vassallo, 
un colono, un suddito, ecc. (J). 
Qualche autore ammetteva il possesso anclie nelle obbliga-
zioni che importavano un atto solo, fincbè questo nou era stato 
compiuto; cioè veileva un possesso nel diritto di domanòarne 
l'esecuzione. Così il i1artini (Z) diceva che il venclilore di un 
censo era in possesso del diritto di francarsene (3). 
Per l'ispetLo alle obbligazioni si ritenne generalmente, almeno 
f1no al xvr secolo, che il rifiuto cli pagamento costituisse uno 
spoglio. In segu ito acquistò credito anche l'opinione che in tal 
caso il creditore potesse scegliere tra i rimedi 1·etincnclce e 
c1uelli 1·ec uperandce possessionis; pe1·chè si riteneva che non 
nsLante lo spoglio ei conservasse il possesso civile; cosicchè il 
Po ·tio scriveva(4): 
« Si rlenegatur solutio, potest possessor animo retinere civi-
>> lem possessionem et petere, u t manu teneatur in quasi 1ws-
>> sessione sua; - est tamen in racultate eius, cui est denegata 
>1 ~olutio, llabere se pro spoliato, et intentare remedium .recu-
» perandm posse ·sionis ». 
Il qual rimeòio era o l'interrletto Unde Vi utile, o alcuna 
rlelle condizioni stesse immaginate dai Canonisti, ma pit'.1 1,ovente 
la generale azione Reclintegranda . 
• \. proposito della quale il Menocl1io osserva: 
,< ' i pro quasi possessione rei iucorporalis conceditur saltem 
> utile interdictum Unde Vi ... , quanto fortius hoc nostrum (Re-
>> rlintciornnda), c1uocl dici tur ilio pinguius ... (5) ». 
E il Pontano JJÌÙ recisarnente ancora <1i8pone che la Redi11-
fou1·muta competa: 
( l I H11m11 .o, I I lJ1g·. -U. '2, ? : « :-.i ali inis dcl1ct u1ilti dar ,' aliqn id ,111u1111111, 
" prop1rr quod li:1lwo aliqnid iu:; in <'illN JH'rs0na, q11ia (';:! 1111°111- vai,;;11l11s, v!'I 
":tscl'iplili ui:;, ila quocl h ll.h'O aliq1wd ius rl':lle i!1 eins pt>r~on,1: lune p0Rsn111 
» :lg'l'I'<' i11t.(•1•dictn dia111 posse:,:,orio ». 
(:!J ~1,1n1•. :,;1 1 /)e i ll1'<~ ('r>11SUU1il. ('. ~. Il. J ]~. 
1:l1 lll'~K1:u , (.) //t,,i{!''.,il~. p. 30; d .l l',·rtil ', 1\', p. lìt5. 
(,IJ l'oin1us·, ]) • .llu11 ute1w t1du. Oits. :)/-;'i 
(~11 i\l1sN ,1c'11., op. cit., Hn1n •cl. x1·, n. ;2no. 
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« C'Jui fuerit denegata solita prcestatio inris incorporei, ex 
>, ,1uo diceretur quasi possessione spoliatus (J) >'. 
Lo ste.·so si dica degli autori appartenenti ai . eredi poste-
riori (2). 
L'opinione clei Canonisti intorno alla 1wsscssio colo,·ala, ·ome 
a rer1uisito necessario allorchè si i.raUa <li beneficì, è IT,,tme-
nnta nella sua integrità, (3). Tutt'al pii.1 . i cli pula circa le pen-
sioni, poichè alcuni, come il Sabelli (-1), le a . imilano ai bene-
fiCJ, altri invece, come il Pontano (5), credono cho per p--;s non 
occorra colorare il possesso (6). 
Ci resta a t ccare <li alcune singolarità elle .i incontrano nC'lla 
rlottrina di tutto questo tempo. Non altrimenti elle c0me una. 
singolarità. infatti merita di essere ricordai a l'opinione del C'nsti1, 
il quale concederebbe la Rcclintcg1·m1.clr1 « in subsi<lillln contra 
consulentes deiectionem vel spoliationem », nel cn. o elle lo ,-po-
gliatore sia insolvibile (7). E fino a un certo puntn pos,·0110 pa-
rere singolarità, prese separatamente, le ::::eguent i osscrrnzioni 
erl opinioni. Cioè quella rli alcnni giuristi, i quali. come ci ri-
ferisce il Bellamera (8), pretenrlevano che nella Rcrlinlr'(/1·0111!0. 
( 1) PuNT., op. cit., cap. Xlìl, lilJ. 1, n. 11!'. 
(2 1 SAB~LLI, Siw,,,;a dir. trrrrl, 11·, fol. 14. 
/8) r,fi.;:--ocH., De 1·,,,11erl. ?'PI. 110.,·s ., 111, n. 7:ìl; J),, r,•rn1I. )l"-~s., xr, n. ~llì. 
(41 SABELLT, lor. cit. 
(5J PùNTANO , op. cit., lilJ. 1, cap. xv, n. l'.ìì. 
(fi) PRNSW ha nel sistrrna del d. canonico llll sig11ilìc ·1 to nl tntto Rprl'i:tl\' prr 
rispetto nlJa dottrina dei bcncfì<'i. Gna prebenda o 1111 IJl'11r.ficio potern110 1·s~t•rt) 
graYati clall'obbligo di prc. tare ad nn ecclr~i;rnlico o a 1111 !nico 1111;1 1w11~ion1• 
vit 1lizia. Ciò Ri free dapprima 1wr soccorrerr i n~,-:<•ori il1•11tit11iti P g-li etl'IPsi'ls!il'i 
poveri. Kel Medio Er o 1-e ne fece taìe nn abuso che il Conc-ilio Trirl,·nti110 ,.·. 
xxiv, c. l'.ì de ?'Pf.) fn costrdto a porvi un limite. \'cùi \\"ALTI H, Jfrr111wl", tn111. 11, 
~ ;Z:10, p. \118; P1111.1,1r·, LPltrlwcl,, 18'1, ~ 214 p. 4!)'.ì: .·c11m:n:. J,,,J,rf111rh, !; 214, 
p. 482; F1uEDBERr., J,ehi•fwch, :'Ì 170, p. H , ; R1c11TEn, (Dur,'-Enhl) J, ,,/11·/,111-/, . 
18 6, § 314, p. 1324 . 
. \ rng-ionr. secondo 11oi il Ponta.no non rstr,n,lr il rPqlli!-lito proprio rl •i IH'llt'· 
fid alle pensioni, poi cli è q11estr, p r qnantn a1111rsse ai l>r1H·lì ·i. non pr•· . llp-
pongono però co111c 1•s.si la i~titnziunr ca11onic 1. 
1, 1 Gw . BATT. CusT.1, !oc. cii'. 
<81 BBLL.1:t1ERA, Scrr. Der:. Can.; Concl. 1,, p. 7, Yt-nez., 1;-,rii1. 
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a differenza dell'Unde Vi, l'h.ttore dovesse provare sempre più 
che non il semplice possesso, cioè colorarlo col titolo, percllè 
chi vuol vincere oporlet aliquid plus habere elle non il solo 
possesso, che è nelle mani anche del convenuto, cum ius agencli 
fortius esse oporteat quam ius excipiendi; e l'opinione mollo 
simile di altri, i quali, come afferma il Riminaldi, pretendevano 
che l'attore doYesse in libello allega1'e clom,iniu1n sotto pena rli 
nullità; contro la quale però il Riminaldi obbietta elle per quanto 
si alleghi il dominio, tuttavia nel giudizio si tien conto solo del 
possesso (1 ). Singolare anche in sè considerata. è l'espressione 
di vari autori, fra cui l' Hondedei, il quale invertendo il noio 
brocardo di Ulpiano intorno agli interdetti afferma che il Re-
merlium c. Rerlint. « licet sit personale est tamen in rem scrip-
>, tum, et actiones in reni scripté:e activre et passivm etiam in 
>> singularem successorem transeunt (2) ». Espressione elle in 
certo morlo trova il suo compimento in queste importanti parole 
del Puteo: 
« Fateor, quod ab initio ista actio spolii ratione possessionis 
» r!atnr, et ra I ione illius possessionis causatur quredam actio 
>) pcrsonalis, qmc ipsi spoliato datur, serl etiam causatur quro-
» rla.111 actio in rem scripta, quro ratione domini i nititur, et 
>> cum dominio ambulat (3) ». 
Ma, riunendo queste di srerse osservazioni, è facile raccogliere 
come esse corrispondano ad un sentimento latente ma non in-
ienotto òella esorbitanza del nuovo rimedio; ad un sentimento 
che gfa appare nello Zabarella, come climosframrno a suo luogo ( 4) 
e che tloveva fìnire nelle accanite controversie odierne sulla 
preYa.lenza dell'elemento petorio o dell'elemento pos~essorio 11cl-
l'azio11e òel diritto canonico. Avremo quindi modo di ritornare 
su que to punto quando accenneremo a quelle contrornrsie. 
(Il lfaww.ni, r·o11s. 1v. 646, fol. Jì(l. 
(?/ lloNDWEI, f'o11.,·. 1, lì, fol. Dì, n. ~?. 
(:{ l'um, ]),.•,·., lih. 11, <lec. li6, fol. 10\ \\•nP;,; .. ltìn5. 
(-1 1 rl'<li parte 11·, (' 1p. ,,. ~ 1. 
a ì 
CAPO IlI 
La Giurisprnclenza. 
§ 1. 
Più volte nel corso di questo lavoro ahbiarno avuto modo di 
porre in chiaro l'importanza che le consuetudini forensi ebbero 
per rispetto al nostro argomento. L'actio s710W cleYe ad e. :--e la 
sua larga diffusione, e deve arl esse pure se potè mantener--i 
sa1r1a dapprima contro il ripurlio della Lornrna potes1à legish1.-
tiva della chiesa, e in seguito contro gli ati.acclli non interroiti 
mai della teoria, che si atteneva i.roppo strettamente o alla 
autorità, dei pontefici, o al òisposto delle fonti romane. l"na 
importanza al tutto speciale poi in quesi.a materia ha a ru lo lo 
stylus Rotce, cioè la giurisprudenza cl ella Sacra Rola Romann, 
supremo tribunale della curia Romana: le cni f!ecisioni nei rasi 
rli spoglio acquistarono gran valore cli cosa giuclicata in tntta 
Italia e fuori: Può stupire che una istituzione emanante clalln 
santa sede ed a lei immediatamente soggetta ri onoscesse l'azione 
ripudiata clalh legislazione papale; ma bisogna con iclPrare che 
l'osti li fa ilei pontefici non si mau ife, iù oltre Gregorio 1 X, il 
quale accolse le note <lis1)()sizioni di Innocenzo JJI, o altneuo 
o1tr8 Innocenzo IV; mentre le più an liclrn cleci:--ioni ,!ella Hota 
in materia cli spoglio sono cli qua i un secolo pcderiori, ed ap-
partengono nel un tempo, in cui anche i pontetìci ~i eran 1~i~t 
piegati all'uso della pratica giudiziaria. Del resto qu c. ta appa-
rente contra<1clizione è chiarita molto bene clal pas o giil ri-
con1ato ( l) del Bellamera, il quale. pur facenrlosi critico :eYero 
della interpretazione data dai pratici al c. 1·erli11I., riconos<'e 1•erò 
che ornai non si poteva piì1 uon accogliere la 11uorn azione. E 
il Bella:nera ru appunto u<litore cli Rota. otto Gregorio Xl(:!). 
, l , \'edi parte iv, cap. v, § "2. 
(2 Sr 1n;1.TE, Gesrh., vol. 11, p. 2ì4. 
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IH LuLi.e le numerose raccolte delle decisioni della S. Rota 
Romana (1) abbonda la materia rjguardante lo spoglio. 
Già. On da principio la Rota non richiese che la semplice de-
tenz:ione (G), ecl accolse quel largo concetto dello spoglio, che 
vedemmo esser stato espresso ila] Pontano. Sebbene questi sia no 
i due presupposti de]]'azione di spoglio, tuttavia la Rota, atte-
nendosi piuttosto all'esteriorità della procedura probatorja, in 
in cui era ammessa la nota presunzione, stabilisce che dne 
sono gli estremi da provarsi: ext1~enium, primwn, cioè la pos-
sesslo antlqut01· dell'attore; extremwn secundum, cioè la pos-
sessio iunior del convenuto (3). E questa terminologia passò 
a tutti gli altri tribunali. L'actio spolii è in rem, scriptam e 
compete successori et contra successurein ( 4). Compete pei mo-
bili (5). E lo stesso si dica di tutti gli altri punti e nelle altre 
quesli.oni di cui già trattammo; (1uali sono il non ammettere 
eccezioni petitorie (6), il darsi al possessore di mala ferie, contro 
ogni terzo possessore, ecc. (7). 
La giurisprudenza della Rota ha una speciale importanza per 
ciò 1ie riguar(la la prescrizione. Da principio essa aveva rite-
nuln l'azione come affatto imprescrittibile, cioè come perpetua 
in sen ·o a ·soluto, e non solo nel senso della terminologia ciYi]c, 
ove perpetue sono e.lette le azioni che .·i prescrivono solo in tren!a 
anni o in quaranta; onde si diceva che l'azione competeva anche 
mille anni dopo lo spoglio (8). E tanta era la fermezza della 
(ll S<·11u1.n: 1 op. cit. 1 voi. u, § 14 1 e vol. 111 1 § 9. 
12) A11fiqii(I' decis. Rota', n. 56, De i·est. s1inl. 
(:1) De<'. S. Ruta' Rom. (MANT ICA), Dee. 181, n. 2, p. 2C2, Colnnire .\llolJ .. l t\;?/1: 
D•r. S. Rotw R,•'111 (Ru,m(I). tom. 111, pars 1v, clec. 163, fol. :Hél, Ro111:i, lii-12; 
l'.,c1,i~,. 11/egation's <'ir. etcan. rlella Rot" Ro,,wna, Lngduni, non, fol. :?lì. 
(-Il Dl}c'. 8. Uotce (PEYNA), tolll. 1, dee. J 'O~, · S, R. Dee. recent. i11 co,11J11'11rl ., 
voi. , <loe. 12ì r 4ìG; Dee. Hotw (CR1:scr.Nz10), De rest . • 7101., deC'. 111, l'· ì t, 
Ho,ra 1 1417; Dl't. Rvt. (F,1n1NAc&1) 1 Lugduni. IG40, pars 11, p. 45~\ dee. -l'i/\, 11. 2. 
(Sl ne,·. R. n. (Run .1TT0), Homa, 1637, dcc. 2ì1. 
((i 1 lh111,1rH\, Saci·n.wrntw J),,r. ca11 .. con . : G, p. 12. 
(ì1 L',1,sH1n111. Sur·, dl'<' . De resi. ,po!., clec. ,·11; PuTE1. ]),yisiunes. lih. 11,cll'('. 1,1:. 
fol. 10:">, \'c1w ,1 . l1l05; Jb·. Xo1.:Ì$Simc non, <Ice-. \115, p. :ììl), L11gdn11i, I :():l 
(L PuTEo, D.:r .. lih. ,, <lce. 15, fnl. -t.J, Ycnez., 1~,ti:i; C, rn, Df' resi. s1,ul., 
dN•. v1. 
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Rota in tale sua decisione, che il Contardi .. criveva a proposito 
cli essa: 
« Quam opinionem te sequi; veli noli ; nece · e e.,i; faci liu · 
» enim clavam de manu Herculis ex tor eris, quam hanc iam 
» persuasam ac receptam tanto tempore opinionem deiicere pu 'i ' 
» in hac curia (1) ». 
Pare però che contro questa dottrina esorbitante i faces e 
per parte non solo della scienza, ma degli ste si pratici una 
vigorosa reazione, poichè lo stesso autore scrive: 
« A udivi. .. nonnullos magni nominis advocatos fl'u ·ta tenta .. e 
» revangare dictas decisiones ... (2) ». 
E gli argomenti addotti da questi riguardano non olo l'oppor-
tunità., ma la lettera stessa delle fonti. Infatti e i o tenenu10: 
« Advertendum est, quod in text. c. reint. ne verbum qnidem 
» legi tur de prmscri ptione, et illa verba cnn cl ilione tempo1 · i ( · i 
>> tectius introspiciatur) non important pr~ ' criptiunem,. e<l tein-
» poris qualitatem. Verbum enim conclitio ali4uando impOl'tnt 
» qnalitatem (3) ». 
Questa corrente di disapprovazione, che ::mrlava ogni giorno 
ingrossando, fini per influire sulla Rota, la quale muto u que. tn 
punto la sua giurisprwlenza. 
Già sotto il pontificato di Gregorio XIII, negli . taluti ma-
nati per la città. di Roma al titolo De p1·wscl'ip/lunc spnlii . i 
stabili che : 
« Actio spolii ultra annos triginta non cletur, ni ·i ùe . polio 
» cum violentia doceatur ( 4) >.). 
Che veramente sia stato la tesi degli avvocati, ricor<lati dal 
Contardi quella che indusse il cambiamento, apparireube dalla 
Glos a, che alla disposizione degli statuti aggiun. e il C,alzanelti, 
OYe è detto clte le parole« condi.liane Lempo1·is referuntu r poi i 11~ 
» è.1l1 qualitatem amissionis, quam acl quantiialem tempori~ . 
(l) C.•:KT.urn1, Com11 ie ntu1·ii in I . ,lll ic. Cud . . •; d i1 , ,10 111. pos . ( 11 ,, il ,, , ,. 
pell., Li111it. seconli., § 4, fol. 1n:1, \'('1wzia, l:,; t. 
(2 ) Co'.'<rrnn1 1 !oc. c-it. 
('.',1 C ·."f.\ ROI , ! r)(' . cit.' \'rtli ~fr\ rJ(; IJ . , op c,t ., .'\' . Il. -I Jq: 11 0:-. 11.r,1: 1, ('r, 11 . , \ rrw:,,, , 
160-t, cons. ~?, fol. 50l)_ 11. -I ~ 11. ::ifl; egli .· i ll ichiar,1en11tr111'o pi11i1111 r ri vi (' 11 11 hnli . 
{.J. , Sta t. (l [ ; ,1w L' ,·li is Uo, ,w , l' .lp . Ili\ . 1:11111.1. I:, . !' ,.1• 
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Secornlo il Costa soltanto sotto Clemente VIII, cwe circa jJ 
J605, si sarebbe stabilito che l'azione si prescrivesse in quaran-
t'anni ex no1Jissime canonizata sententia (1). Probabilmente 
quest'ultima riforma tratta anche del caso di spoglio con vio-
lernm, che nello statuto era stato eccettuato. 
Arl ogni modo è certo che nelle decisioni della Rota dal prin-
cipio del seicento in poi l'azione di spoglio fu considerata come 
prescri Ltibile in trenta o in quarant'anni (2). 
Della Redinteqrancla o dell' Actio spolii si trovano traccie nelle 
decisio11i cli tL1Lti gli altri tribunali superiori delle varie città. 
e dei vari Stati d'Italia. Anche nella Rota bolognese era invalso 
l'uso cli considerJ.re iale azione come non prescrittibile neppur 
in lllille anni, cwn sit 1·emrclium sempite?"num (3). La noia 
pre~.11nzione per rispetto alla Rcclintegrancla è sancita dalle 
cleci:-;ioni Pisane ( 4), rléllle Fiorentine (5), ecc. Che del resto la 
nostra azione fosse in uso anche nell'alta e nella bas::ia Italia, 
è provato oltre che dalle succitate, dalle decisioni Perusine (6), 
Lut:die:; i (7), della proYincia delle Marche (8), ù<l.lle decisioni 
contenute nelle numerose raccolte e nei trattati di giurispru-
denza pratica riguarclauti il regno di Napoli (9) e la Sicilia (10), 
( l) Clltl. lkl'l' . C JSTA, Traci. de Re,11ed . subsid., reme<l. 49, fol. 149, Tiein., l(ìi ~-
!2l Drr. Il., (FA1-1TNACE1 l, dee. 7U3, pars see. fol. 422, Lngdnui 1640; Dee. R., 
(Hurrnol, deC'. 2ìt\ to1ll. 1, fol. 51:">. 
(l/ Dei·. Hot. non .. (lh11z10), Vene½., 1rn:1, dee. 48, fol. 1:11; ree. Rot. TJon., 
(U1:, INTENllI I, :1:l. 
(4 ) lJ1•1· . f'iSl(/l,, (H1UDEN. F.), l\lil11110, [601, li. in:\ fol. 26. 
rG) J>,•c. Pio,· .. 10,11Bnos1 l, Fil'Cn1.c, 1788, t. li, dee. S3, n. 2:->. 
1CT1 Der'. l',Tus., (.\n. ,\s~1s1 0J, 1-~0, n. ,. 
(Ì) lJ,,,,_ L •1('1·c11s., (C<1R'dZZINI), (ì\\ Il. 0; no, Il, 6; Hl:?, Il, 2. 
(Hl J)l'c. H. ;i;·ov. ,\;ai'Chiw. rDE A.,uT1 ), Vencz., lCTOl, dcr . .JO-{ìl. 
(~l) Dr1r. Sar,·i 1·e:1ii Con . Xeap., (Dr.-An·Lw11s), Venel;., 1612, dee. 36l, 11. ;:;, 
327; llE '1'11ow1, tw·,•11111 Compe11diu111 011111iit,11 {e1·e dee. Rrgn. Xeap., Napoli, 
1Gl3, p. 428; H0v1To, Consil. Sl!ll. iu1•is 1·N1,011s., torn. 1, Nap., 1669, consil. 90, 
pag. 8!l; ,'rrnn. u. ri1111it i'), Obs. <111rra: Resul,1t {01· .. Kapoli, 1665 , obs. xiv, 
t. 1, fol. 1 I Ì .Ì'Ì,n 41lll, -:-.·oris.,·. d '<'. t'it'. e, Ìul, et('( 11011. Xt'a11 .. Xap., rn:n, clt'C. 
8 , JI. 1~4; U1zz,RF:r.11, • ln i'cu· D,·t . ._'ac. R,·y. Con •. Xt!ap., Nap. l'ì::22, dcc. ~,:~. 
fol. :.>:n; l\lni:, .\ddiz. n 11 'opc•ra ,'lll'Cita t;i, :a p, l \'2:?, fol. 1/ì;). 
(_!01 hn•,w,, '/',•ii1111wli11,,1 ,'i,·ilid' l> •,·is, O1,s,•,·ral., ;\lcs:ana:, lri4tì, obs. G:\ 
li. ì · t>h. 1:1. n . l:L l'l'.u,. 1'11 ,1,,1. i,1 1·:tHs c111·. ',cit., c. 8.::\, 11. :l-1:?, l'. 411. 11. ' , 
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e òalle decisioni dei Senati di Mantorn (1), e di Torino (2). 
Tutte le regole della nostra azione vi sono cli. cu __ e ed applica1e 
secondo le varie risoluzioni della dottrina. Rimarchernle è que. to 
passo del De Franchis riguardante la dife, a del posse so dei di-
ritti: « communem esse opinionem pro iuribus incorporalibu ' . 
» et annuis prcestationibus, etiam personalibu , <'lari remedia 
» possessoria (3) ». Notevole è pure che in Piemonte era am-
messa l'eccezione della prescrizione dopo dieci anni per parte 
del terzo possessore di buona fede e titolato. 
§ 2. 
Non è senza importanza una novità introdottasi per rispetto 
alla terminologia nel nostro istituio in que ·l'ultimo periodo del 
suo sYolgimento. Accanto alle antiche e.-pression i: Conclictiu e'.>· 
c. Redintegrancta, Reinedium ex c. Reclint o Reclintuoì·oHri<1', 
o semplicemente Redintegranda (anche Rcintcomncla); accanto 
infine alla espressione già più larga e comprensiva di Uc;nc-
lliwn spolii, appare la nuova denominazione cli A etio spuli i. 
la quale divenne ben presto e rimase in seguito la più u ata e 
importante caratteristica (lel nuovo rimedio posse .. orio. 
Il Bruns (il quale non si occupa. del periodo rlel 1liritto ita-
liano posteriore alla sua recezione nei paesi G-ermanici) anebbe 
dimostrato, per rispetto al diritto ch'ebbe vigore in Germania 
come l'applicazione del nome Actio spoW ad indicn,re il n 110\ o 
rimedio possessorio canonico sia dovuta all'opera del Bottichcr ( ,1) 
dell'anno 1676. 
La teoria anteriore non avrebbe ancora conosciuta un' A dio 
spolii come una speciale azione distinta, ma a Yrebbe tutto que. to 
{II lluornRNA, Atltlit. 1/d lJecisiunes .ìlonl 1wni Sei1ol11~ edit. da l'ietro :-11 ròi, 
Yenez., 1643, dee. 4.4, 11. 5, p. 107. 
(2) Decis . .Sac. SP11crtns Peclemontn.ni, (C \CHEn1Nu., !lec. r1:1. fnl. 1n1;. Tori 110, 
16()8; Notce Decis. 8. 8rn. PPde111 .. (T11~-~.1t:nu. , d('C. xxix, fol. :33; drc . :,O, fili. 
?'>I), Torino, lG26; TBPATI, C01;1pend. vai'Ùll'it,il sr,1te,1liarn,11. tit. 18~. fol. 3rì2, 
l'orino, 1620; CunEx FABRJANt:s, li b. 1'111, tit. lii, Lugclnni 16 '1, p. fl I . 
(3) DE Fn,~cm1o, Def'i~. Srrcl', i'eqii Cu1u. X 1•a1;,1I .. l'orino, 11i2~. t. 1. d 1•1· \• ': 
Il. 4, foJ. 08. 
1-!) nornc:nr.R, D. dr actione s1,,ilii, § 10. 
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nome solo in genere per indicare ogni azione contro lo spoglio. 
J n Gerrnao ia era stata messa innanzi, per opera specialmente 
dello Ziegler, l'idea di restringere il c. Reclintegranda agli ef-
feW <lell'exaptio spalli, poicllè il testo clello Pseudo Isidoro 
non consenti va una maggior ampiezza. 
11 BiiWcher, os ·ervan<lo che l'azione canonica, per quanto 
pren<lesse le mosse ùa quel canone, aveva però i I suo reale fon-
dameu Lo in un gran numero di passi delle fonti canoniche, pensò, 
per metterla al sicuro dagli attacchi che la critica, interpre-
tando resiri Uivamente il canone, le potesse · ancor fare, di at-
Lri bu irle in senso stretto il nome di Actio spolii (3). 
Presdndernlo per ora da ogni apprezzamento, notiamo solo 
elle il Bnrns ammel te clie anclte prima clel Botticher fosse in 
uso il nome cli Actio spolii. 
1l I>elbri·1cli pe1· contro clice senz'altro che il lavoro del But-
ticlrnr è <legno (li nota, poichè d'allora iu poi entrò in uso il 
no111e Actw spolii, men tre gli i Laliani dicevano Remeclium o 
Comlictio e,r c. Rectint. ( 4). 
Il Windschei<l scrive che l'azione fondata sul c. Redint. (concl. 
cx c. Redini..) passò con la teoria italiana in Germania, e qui 
fiu rlalla fine del XYll secolo prese il nome di Actlo spolii (5). 
\ l !l'i ancot'<t come il Dernburg, li \Vacter, il Randa, il Meis-
·lwiil r (I.i), ecc., pongono l'origine del nuovo nome in Germania 
e sul lìni re clel ·eco lo xvn. 
Ora ciù non è punto e ·atto. Quasi un secolo e mezzo prima 
che apparisse l'opera del Btitticl1er era in uso nella pratica ita-
1 iana il 1J0111 A.elio spolii, per indicare non già qualsiasi ri-
rnc1lio coul1·0 lo spoglio, ma unicamente l'azione fondata sul 
cauone H<•cti11 lqJ}'({ nrla. Il Bruu , clie forse nelle sue ricerche 
~mli <ledsio11i clelle Rote si imbattè nelb nuova rleuominazione, 
non di." clt'e.·s,t era ignob prima del lOìG, ma che aveva un 
(I) lhtU'{~, J>11s Uel'ltl ecc., p. :~01, 392. 
(:_}\ ll1 :1.11Ht 1:r.,, lJi,• 1/i,1y/icl,e l1lt1_q,•, p. 17() 
:i, \\11\11~1·111·11), l,• 1,r/)ltl'h d,·s J>,rndi.:1,t,·,11·ed1ts, vol. ,, ~ lo2, not. I, Jl. :,02. 
( 1 l lh·11NBt 1w . l', 11t1,•,',t,•11. 1·,11. 1, . lK!l, p . .J.:10; W.,r:cn:n, T'a11d,,JUen, 1·01. 11, 
:' I:.'~. lkil:1g-<', <'. 11. 11. \I.I. Lt•ìpzìg, lS~'l; RA1i1>1. n,. B,•sit •. p. !4-l, not. 4~; 
~h1 ·,·11F tn111 , !?l'sl( t111<l /l,-.,il:sch11(:, p. •lÌL . 
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altro significato affatto generico. Il che però non è come ùi-
cemmo e come dimostreremo, neppure perfettamente vero per 
rispetto alla gi urispruclenza italiana. 
Il nome Actio spoli i si incontra già in alcune decisioni rl elln 
Rota Romana della prima metà del secolo xn (l ), e in mol te 
altre decisioni ùi tutto quel secolo (2). Si incontra inoltre in 
seguito nelle decisioni degli altri tribunali italiani specialmente 
del mezzodì (3). Essa ebbe una sanzione legislativ.t negli Statuti 
della città di Roma emanati sotto Gregorio XIII, ove è detto: 
« Aclio spolii ultra annos triginta non cl etur ecc. (4) ». 
In tutte le decisioni citate, il nome di Aclio polli , usato 
alternativamente con quello di Gand. ex c. Rcclin t. , e un ica.-
mente per indicare il nuovo rimedio canoni co. Anzi in ne'su1rn 
decisione ci è occorso cli t rovare la nu ovr1. rlenomi nazi one pPr 
significare in genere ogni rimedio contro lo spoglio. Del rr~ lo 
il Puteo in capo ad una decisione del };y44 . cri ve : 
« Actio spoli i , puta remeclium can. reint. rn, q. l , ecc. (:>) ». 
Il determinare le cause di questa innovazione riesce a noi 
assai più malagevole, poichè si tra tta qui di nov ifa introdotta 
dalla prat ica, la quale non ma.nife. ta i mcrYenti <1e1le sue i. 1'c1.-
sfurmazioni. Alcuni cl ati però ed alcune speciali con.·iderazioni 
ci inducono a credere che le ragioni, le quali ,letcrminarono 
questa trasformazione in Italia , siano molto aflini a qurlle a r11 i 
si informò di poi il Dtitticher. Non è certo ·enza i mpol'lnnza 
il fatto, che il nuovo nome appaia dappri ma e sia usato <l i poi 
per uno spazio d'anni abbastanza considerevole, esclusivanwnlP 
{l) PuTi-:1, n,risiones, lilJ. 11, dcc . 1ìG, ('5-!I, fo l. \'l~, : 1lrc•. :.r;~, fnl. 224, 
Yenrzia, 1605 . Ved i ino ltn' Der. nr,i;issii,,01·,,,,,. dre. 01:, !I~,•~, . p. :r;n. T,11~-
dnni , lfiO:ì . 
(2) F.1Ht\'.1VF1, Dee. Rot, tolll. 1, (1:-,\ 2•, Lugd11ni, li.i-ti); Pn:-n, JJ,,,·. ](,,/ .. lolll. 1. 
_ dee. 7~1 , ( l j99), n . 1, <l cc. 1805( 1GOì ;Rt:si-:,), Der . R,1 .. tolll.1,<lcr. l..:· l1i10) 
n . ::3. e tom. 11, d cc. 127, 11 . 4, tom . 111, ,1er. llì~ <'<·c. : R1·n,n,,. !).•,· . R t .. 11,..-. 
Vi 1 (l<ìl7 : CRr.sc~:;-;z1c, 1 D,,, .. Rut .. <l t'C . 111 <'\'C. 
(3) N'vnR1 1, Xoviss . del'is. Reglli SeujJol., dcc. I~,~- n. -t, l<ì:l~; f;1u111.,1. 
Disrept . Forens .. torn. 1v, rap. 7:ìfl. 11. 2:i: 10111. v, 1·:1p. \ ì-1, 11. l l't'v . . Cu i 1lli:l' 
Allohrognm, 1:-,22. 
(-1 Stutu/r1 al,nw Crbis Rc,IIW', t•ap. ltlO. p. li~l. H 11111, l:, ·o. 
(51 Pt•T .. 1. n,,cisiones, lib . 11. <1rc. l7!i. fol. 10G. 
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nelle decisioni della Rota Romana o nei libri e documenti giu-
ridici compilati sotto la sua influenza. Ora l'opinione dei giu-
risti della Curia romana per rispetto al rimedio fondato sul 
canone Redint. traspare chiarissimamente nelle parole più volte 
ricordate cli un antico uditore di Rota, del Bellamera (1). Lo 
si considerava come un arbitrario portato della pratica, frutto 
della mala interpretazione del canone Ps. isidoriano, ma se ne 
ammetteva al tempo stesso l'utilità. e se ne riconosceva l'uso. 
Questo modo di sentire fu evidentemente quello che spinse i 
giuristi pontifid ad elaborare di preferenza la sola nozione, che 
in rnalfa proveniva dal canone primitivo e dalla genuina teoria 
ecclesiastica, cioè la nozione dello spoglio; tant'è vero che il 
P0ntano, anch'egli addètto alla Rota Romana, nel1' accingersi 
a fare una trattazione della materia riguardante la ricupera-
zi()ne clel rosse::;so, la intitolò dallo spoliuni, rli cui die11e la 
più perfetta nozione che si incontri nei libri di diritto e nelle 
fon ti. 
Fu arlunquo, secondo il nost1·0 avviso, per effetto <li questa 
tendenza già da tempo manifestatasi nella giurisprudenza del]a 
Rota, e quindi cou lo scopo di conciliare la pura teoria eccle-
siastica coi bisogni non più rifìntabili della pratica che gli ucli-
Lori cli RoLa, messo in disparte l'auti~o, puramente formale e 
pel'icolosl> fondamento, cioè il can. Rerlintegrancla, diedero alla 
nuova azione lil sua vera base, cioè la nozione dello spoglio, e, 
a simiglianza degli antichi giuristi che su di essa avevano di 
giit fon1lata una Exceptio spolii, la chiamarono Actio s1wlii. 
( l ) \'l'<li l'artl' 11·, 1•:ip. ,., ."' '2. 
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CAPO IV 
L' Aetio spolii e l' Lnde n. 
§ 1. 
L'Actio spalli si mostra più ampia che non l' Ciulc n in tn t ti 
~uoi elementi e in tutti i suoi estremi. 
Invero la co1nniunis opinio per rispetto ad e.:-sa ~i può, non 
ostante il lungo fluttuare della teoria e della pratica, lL·sare 
su questi punti essenziali : 
1 ° Fondamento dell'azione può esser non solo la ris, ma 
qualunque iniusta causa ainissionis; 
2° Compete, a differenza dell' interdetto Uncle Vi, anche al 
detentore; 
3° Compete, a differenza clell' intercletto. contro ogni terzo 
possessore; e cioè in rein scriptam; 
4° Oggetto dell'azione non sono soltanto le cose immolJil i, 
come nell' Unde Vi, ma anche i mobili erl ogni specie tli (1iri 1ti. 
non esclusi quelli di obbligazione personale, purcl1è (almeno ~e-
condo i più) ammettano esercizio ripetuto; 
5° Per rispetto alle eccezioni, elle possono arrestare l'esu·-
cizio dell' A elio spolii, osserviamo : a) che es."a non è, come 
l' Unde Vi, circoscritta all'anno, ma i prescrive .'oli.unente in 
trenta oppure in riuaraut'anui; b) che a simiglianza <lell' f',ulc 
Vi non ammette l'exceptio vitti; e) che per ri petto all'e,rcl'plio 
clomini, la maggioranza clei canonisti l'e.·clucle senz'altro, 11wn-
fre la maggioranza dei legisti l'ammette in aln111i ca~i ~peciali. 
Accanto alle precedenti, che si riferiscono al contL'llll IO ,lel-
l'azione, debbono porsi quest'altre particolarifa che hanno tratto 
alla procedura.: 
l O ::\on occorre provare, come era rid1ie:;to per l' r·,uh: 1 ·i. 
la ,le1enzione al tempo dello spo~lio. e lu spo!!lio 1J1Pde-..i11w: 11,1. 
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basLa provare rlL aver posseduta la cosa prima dell'attuale µas-
sessore, dal clie sorge la presunzione della continuazione del 
possesgo antico, e quindi della v iziosifa del presente; 
2° L'aetlo spotii, a differenza clell' in terrletto, può secondo 
alcuni clar luogo acl un giurlizio rli appello. 
§ 2. 
Pochi istituti forse hanno, come l'actio spolii. suscitato in-
torno a sè fin rlalla origine un più appassionato contrasto, non 
<lico di approvazione o cli rlisapprovazione, ma arlclirittura rli 
simpatia e cli antipatia. E ciò evidentemente è dovuto anzitutto 
alla grande importanza pratica, che le viene dal presentarsi essa 
come prima o pil1 importante tutela di ogni rapporto giuridico; 
è dovuto al fatto che la sua maggiore o minore estensione nelle 
varie epoche rlipenrle ùa un gran numero cli elementi non solo 
giuridici ma anche cli natura sociale ed economica, i quali han 
tratto direttamente all'orcline pubblico; ed è dovuto ancora a 
questo, elle in pochi altri istituti è più che nell'actio spolii dif-
/icile lo cev01·are il vantaggio rlallo svantaggio, è più clifilcile 
ioè l'ottenere clte la tutela delle ragioni di un irnlivirluo 11011 
riesca a detrimento clelle ragioni degli altri. 
Ci pare però che in tutto il dil.lattito, elle si fece fino a questi 
ultimi anni, non si sia tenuta abbastanza distinta la questione 
storica <lalla questione sistematic:1 o dommatica, come oggi si 
rn;;a dire. Di un i ·tituto, ch'ebbe la sua origine, il suo intiero 
::-viluppo, toccò il ma. imo della sua ampiezza nell'Età <li 
Mezzo, 11011 si giudica coi criteri romani o coi criteri odierni. 
E' o innegabilmente esorbita dal le vi te dei giuristi romani e<l 
e~orbifa pure dai limiti di ogni moòerna tutela posse. soria. Lo 
'tes Bruu ' ha. 1·icono ciuto he l'actio spolii, nella esLeusione 
sen·n,tfa sopra, ·:t sume il cara.tter cli una riYenclicazio11e della 
·o .a, in ba a.l semplice po , e so, anzi alla semplice deten-
z inne (l). Ma. 1h. ciò non con, egue che si vo ·sa ~enz'alt ro con-
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siderctrla come uua aberrazione dei giuristi rneclioeYali e come 
un frutto della loro ignoranza; nè che si possa rilegarla fra le 
azioni peti tori e, fuori cioè dal campo delle vere difese rlel po -
s3sso, considerandola non come una trasformazione degli inter-
detti romani, ma come una clerirnzione dalle azioni reali ilei 
diritto tedesco. 
L'uno e l'altro di questi attacchi contro l'Actio spulii o come 
contro a un rimedio cl istinto dagli interdetti romani, o come 
contro a una azione Yeramente possessoria, sono stati mossi e 
in antico ed oggidì. Nel corso r1i ,1uesto lavoro abbiamo .'eg11nio 
il sorgere e lo svolgersi flella col'rente di avYersione contrn 
l' A.elio spali i, avversione generata. dalla sua apocrilìt e ba~sa 
origine, che la faceva considerare dal Bellan1era e flal FernanclPz 
rle Retes, tra gli altri, come un mel'wn ius co11w1cnliliutJ1, 
cioè una cervellottica rroduzione dei pratici, e elle con t inuan-
rlosi sotto vari a, petti per lo più nei romanisti, e in alfri au-
tùri anche non romanisti, qome nel Mazzei e nel Btihmer, obbr 
poi il suo più autorevole rappresenlant.e nt'l Sa\'igny. 
Ora se il fatto, che l'Actio spalti non emanò rla ne ~una au-
torità legislativa, ma fu una naturale e spontanea protluzioue 
rlella pratica, fiorita e ingagliarclilasi a rlispetio rlegli .·forzi 
della teoria e della legislazione tendenti a . offocarla. la pnò prP-
giudicare agli occhi cli alcuno, l'accreclita per couiro agli orC'lti 
cli chi consideri tale sua resistenza e tenaeia ~otto il Yero aspri f o, 
cioè come una prova eh' essa rispondeYa ad un bisogno lì>l'le-
mente e generalmente sentito. 
Il Savigny, intento a ricostruire col sno libro famoso In. lrorin 
possessoria degli antichi giureconsulti romani. eli111inanrlon1' 
gli elementi stranieri i quali col tempo Yi i emno appic<'icati 
e l'avevano deformata, ha consir1erato l'Ac:/io spolii co11H• n11a 
cli queste s<,;oneiature, eri ha sosteanto che, non conoscenilosi 
nell'Età di Mezzo bene \1 cliri tto romano, e non potendosi per 
conseguenza avere idee precise inforno a quella parte <li <'s;.;o 
che concerne il possesso e che è cedo l'ra le più difficili. si 1rorò 
più comodo cli immaginare una nnon1. via giucliziaria, la quale 
con la sua ampiezza ecl indeterminatezza li di. pen.as ·e appuutu 
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dallo studio del diritto romano t} ). Senza accusare, come ha 
fatto l' Jhering (2), questa tendenza del Savigny come un falso 
pU(lore, che vuol mantenuta ad ogni costo la teoria dei giuristi 
romani, è perù evidente come lo scopo generale ed ultimo dell'o-
pera ha fuorviato il suo giudizio intorno all' Actio spolii. Poi-
cl1è, anche lasciane.lo da parte l'osservazione dello Scialo i a, il 
quale notò che se la Redintegranda fosse una invenzione fatta 
per supplire all'ignoranza del diritto romano, e non richiesta 
dalle mutate condizioni dei tempi, sarebbe caduta a misura che 
gli studi di quel diritto salirono in onore, siccome avvenne di 
tau te allre alterazioni e sconcia ture di quel diritto (3), basta 
considerare quanto rli versi dai nostri e dai romani fossero i 
tempi, in cnì sor~e e si svolse l' Actio spolii. II che è stato posto 
in molta evidenza dal Bruns (4). Egli dimostrò come in tempi 
simili a quelli che ha attraversato l'Italia rlal xm al xrv se-
c,)lo, !empi in cui cozzavano fra di loro le inimicizie e le fazioni 
privc1te, cosicché il De Ferrariis poteva scrivere: « Videmus .... 
>> pers,:ppe iurbari statum imperi i, regum, ducum, marchionum 
>, et comiturn, staturnque civitatum, provinciarum, nobilium, me-
» cl iorum, et inferìorum ... (5) », erano necessari ùei mezzi stra-
orrlinari per tutelare il possesso, poicbè gli ordinari erano affatto 
insufficienti. Mezzo straordinario era in vero la legge di Valen-
tiniano, non solo ricono ciuta da tutta la dottrina e la pratica 
dc.l tempo, ma riconfermata in tutti o quasi tutti gli Statuti 
m 1clioevali, che <legl i altri rimedi per lo pi i.1 non fauno parola (ù). 
Il bi ·t.gno rli una tutela possessoria larghissima era reso ancor 
più vivo eù acuto dalla lentezza incredibile, dalla dispendiosi Hl, 
e d,tlla complicat zza della ordinaria proce<1ura romano-cano-
nica.. Se i ginrdi medioevali dis ero che la prova della pro-
(I) :-ì11·1nv1, op. 1•it., :'Ì :iO, p. ;,02. 
(!?) ,I 11r:111No, S1t 1 {ond,1111ento della Jll'ù/e,a ione del vos, esso, tra d. Forlani, 
lllil:wo, 18i!?, .& 8. p. 106. 
(:~) Se111.011 Co,nm. nl Cod. di P,·oc. cidle: Del (Jiwli,aiv 01,ra le a,:;io11i 
di J)()SS1'sso. cap. 111,. cz. 11, § l, 11. 121::l. 
(-Il lli.11 .. , Da, R,•rltt. er'r .. ~ :w. 
(!°)l l'n1n n, l•'i.1 nrn11s, Practica 111/l','(C, p -t:!l. 
(lì \'t•<l i Pnrtt' n. c. p. 1. • , . 
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prietà era una diabolica probatio, non fu certo . oltanto per le 
c1ifficol tà che le sono inerenti, ma per quelle ancora di cui la 
procedura del tempo la circondava. Il proprietario, cbe a Roma 
era sufficientemente tutelato contro i terzi dalle azioni petitorie, 
non lo è più nell' Eta di Mezzo, come attestano Innocenzo III 
e Federico II; on<le nasce il bisogno di lenire l'ecces ivo 1·igor 
iuris civilis. Lo stesso si dica per il riconoscimento di qual iasi 
altro diritto. Più spiccia si mostrava invece la procedura pos-
sessoria nelle sue molteplici forme. Ed è perciò che la praiica 
medioevale tentò di <lare a qualsiasi rapporto òi diritto unn. 
protezione possessoria del suo esercizio, foggiando dei rimedi 
possessorì, quanto più numerosi e vari ed estesi le fu po. sibile. 
L' Actio spolii fu il principale cli questi rimedi straorclinari. 
anzi fu il loro compendio. Essa segna la massi ma esten ione a 
cui in qualsiasi lato può giungere la clife a del possesso, senza 
pregiurlicare la questione petitoria; al modo stesso che quell'e-
poca segnava forse il massimo di perturbazione in cui si po. "a 
trovare per riguarno ai possessi una società. Kon è quindi l'Aclin 
svolii, concesso pure che la sua origine sia apocrifa efl e.:;sa 
manchi di sanzione legislativa, una creazione arbitraria rlPll,, 
giurisprudenza medioevale, ma è un frutto neces ·ario P ·po11-
taneo dell'organizzazione sociale dell'Età òi :ilezzn. 
Il che non toglie punto che, date òelle e llll1izioni d'ordine 
pubblico migliore, anche essa dobba apparire ecces--irn, e sorga 
quindi la necessità. <li limitarla. Ma la questione iu1orno allii 
opportunità. ed alla misura di queste li,nitnzioni ,i deve re:1ri11-
gere al periodo, in cui fu avvertita la sua eccessiva es1cn ·iont' , 
senza voler intaccare e <lemolire tutto l' istiiuio fin dalle :n<' 
origini. 
Anche l'altra delle rlue correnti o tili a.Jl',.1dio .spolii. di r·ui 
abbiamo fatto parola, tenderebbe a restringere la <life. a del 
possesso nella cerchia segnatale clal cli ritto romano, rinnegan<ln 
tutte le posteriori estensioni; ma in luogo ,li trattare la nostra 
azione come un arbitrario portato r1elh.t pratica, la ron i<lere-
rebbe come una azione non possessoria. ma petitoria. come una 
neri vazione cl elle azioni reali nel diritto terlescn. 
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Gia lo Zabn.rella, come vedemmo a suo luogo, contrapponeva 
In condict. ex can. Redinteuranda alla conclict. ex can. Scepe 
contingil, trattando la prima come un rimedio petitorio. Di 
LanLo in ian lo questa i<lea riappare sotto forme diverse nella 
giurisprur1el1Za italiana; ed ora si ritiene la nostra azione come 
mirante essem:ia1menlc a tutelare la proprietà, ora è concessa 
,ti 80lo posse:,sore cli buona fede e con giusio titolo, ora è limi-
1aLa da eccezioni petitorie. Ma a considerarla da questo punto 
<li. vi!:lta si è tratti generalmente non da ragioni d'indole sto-
rie.a, ma clalla grande estensione clell' Actio spolii, la cui portata 
doveva in alcuni punti e in alcuni momenti di calma apparire 
veramente esorbitante. rn fonrlamento storico a questa tendenza, 
hanno cercato cli clare alcuni moderni autori tedeschi, il Mit-
termayer tra gli al i ri ( 1), e specialmente il Delbriick. 
Ouesti ha L1'aitata la questione tanto clal punto cli vista sto-
rko, quanto dal punto di vista sistematico. Soito il primo aspetto 
(igli l1a osservato che gli istituti e i principì riel diritto ger-
manico, ove non si distingueva il fatto dal diritto, il possesso 
dalla Jll'oprieià, e specialmente l'azione reale, che aveva fun-
zioni petitorie e possessorie al tempo stesso, non andarono per-
rlu ti nella vita giuridica medievale cl' Italia, ma continuarono 
in varie creazioni giuridiche, ignote ai giureconsulti cli Roma. 
'1'· li sono il nuovo modo cli considerar le varie specie di pos-
s0sso, le molteplici presunzioni, il Possessorium, ordinarium, 
il .Juclicls o(Tlcium, il Bcmeclium, ex Lege Si coloni, la Con-
cticlio h'itù:a1•ia, la Condictto ex Lege quum, quaerebatur 
ecc. e specialmente l'Actio spulii. Essa, in quanto si dà contro 
l'autore della violenza, può veramente considerarsi come pos-
ses oria e come una continuazione clell' interdetto Unrie Vi; 
m:1 in quaulo compete contro il terzo po;:;c;essore non auiore 
dello spoglio è un:1 derivazione dell'nzione reale del diritto Le-
1ll1'CO, ed è qnincli una verè\ azione petitoria. l'fiicio quesio, a 
eui c~sit n.dempirebbe in due diverse forme: o come azione assis::t 
snl pos."esso anteriore di bnon,1 [ed , o come azione deriYa111e 
tfalb perdit-1. in\·olontaria del tiossesso, clLtinte l'una dall'altra 
(li ~lllTEIDL1\FH. [).,1•9 ;n. dc dsd,. l,ù1•.1r'rliclle 11r, ::f',-:J. 1r. n, ,jtragP, p. ~' \'1\ 
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a seconda deUe posRibili eccezioni. tla l'Heu ler lla dimo, trato 
come alla Gewere non spetti punto nell'antico proce, o peti torio 
germanico la funzione, che le a segna i1 Delbrtick, e orne e, sa 
non dia punto luogo ad un'azione reale, ma ,ena olo a deter-
minare quale delle pq,rti debba godere della po:izione di come-
nuto, e dei vantaggi alla menesima inerenti (l). Carle con ciù 
il punto di attacco della teoria del Delbriick. 
Del resto, o servò ancora l' Heu ler (:2), mancherebbe pur 
sempre ogni dimostrazione del modo con cui l'azione reale dvi 
diritto tedesco avrebbe potuto continuare in tante forme co~i 
svariate, come sono quelle più sopra rla noi enurnerat , P tli cui 
una è appunto l' A etio spolii. Pur ammeltenilo quin,1i che non 
pochi elementi propri del diritto germanico i iano infìltrn1i 
nel processo possessorio canonico, uon ._ i puù p rò consitlerare 
l' A etio spolii come un portato tli quello a cui la pra i iC'a 111e-
rlioevale si sia accontentata unicamente rli mu lar la H'- l 1 irl i 
accessori, senza nulla innoYare nella ·o. fa11Za (:1). 
Nel trattare poi la questione dal punto rli Yi::da. iste1nal i<'P, 
il Delbrii.ck stesso ( 4), e pil1 recisamente a11cora lo Zieharth (~>), 
il quale anzi si dichiara nemico deJl'elemen(o ~ioric in qnesta 
materia (G), fonclano e senzialrnente le loro ragioni . n qut':li\ 
tesi: elle un'azione coniro il terzo po: es:-ore rlella rn. a non 
può mai essere un'azione po se. soria: e ciò fan tu n l ,·a .n cli 
( 1 J Ilirnsu:n , Die Getrc1·1,, p. 305. 
(:?) Hw r.ER, op. cit., p. 819 . 
(l) li H.1xn.1 (Dr,;· Besi/:;., p. lJG. not. •15\ ~rri1·r. clit· ,·ontr,i q11c. ta (l'11ria i 
Homani ti ed i ncnnanisti si sono pronunciati Mll un a,-eor,11 vcr:1111r1it1· iu-
solito. Oltre i pa.si citati d<'I Bruns, 1kll'Hcnslcr, ciel lL1a~·Pn, vc,li '\\'1 Il, 11rn1 
(l'r mle/ite,1, voi. 1 ~ 1G2, p. 50-l, not. ), '\Y i;. 111m (P1111r1,,Ji/1',1. voi. Il, .· 12 ', 
Jl. 97, Leipzig, L8 I l ; P1GE:;·n:c11rn (R6;;1 . /,eli,·1• C1Ji,11~·i/f'11tl,11m, 111, p. 2ffì 
22fl
1
; STOHBE (Deut. Prir. Rn·l1t, voi. 11 ~ ,,, 11. 43); C::EK11rn (IJ,.,1/. P,·ir. f.',•rl,t, 
~ ,'.1, not. 2) ccc. Solo il ~Ir.1 c-m·In •:R (!Jesit.z 1wtl /JP:;ilzsc!,11t:. :'~ 2.J-: ~i rie•.) 
acto~lir in parte le vl'dutc del Dclbriiek, m,i 11rr vPuire atl altri risnltali. 
(-Il Dr:LBnu;;cK, Sncl,f,-iige ,:;m· di11glicl,e11 Xln!J': 1fc.· if1•11l. fl.,·,·hl.-., I 'i I, i11 
.Jhrrings .J:1 hrb . f. Do~matik, 10 rl se ri e). ll tl- 1 ·. 
(5) Z1EB,11,rn, Dir> R NJ/e;ceculi11,1 1rnd c/if' ()t,1,liyu tion, I "1,13. 
(f1 Z1EB.1RTH, op. cit., p. 2 2-21'.l. 
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il terzo sia in buona fede come nel caso eh' esso sia in mala 
fede. Un'azione possessoria che potesse intentarsi contro il terzo 
possessore non tutelerebbe il possesso, ma sarebbe la sua mag-
giore e pit1 costante minaccia, e non riuscirebbe ad altro elle 
a favorire e proteggere i violenti ed i ladri, contro i giusti 
possessori. In ciò il Delbrlick e lo Ziebarth non fanno elle ri-
petere quanto avevano gia scritto il Sarmiento (1 ), e presso cli 
noi il Costa (2), i quali affermavano che l'ammettere il rimedio 
(lel can. Rellinlcgrancla contro i terzi di buona fede mirava non 
a difenrlere i possessori, ma ad om,nes iustos possessores svo-
lianclos et inquletandos. Anzi lo Ziebarth va più in là, ed ac-
cusa addirittura il Bruns di farsi con le sue idee fautore del 
diritto cli rapina (R(luberrecht) (3). A tutte <Jueste ragioni ha 
molto giustamente opposto il Bruns, che la protezione posses-
soria, considerata nei suoi effetti, è come una spada a doppio 
taglio, la quale, troppo affilata può non .solo riuscir utile, ma 
al tempo stesso anche dannosa ( 4). Allorchè nella protezione 
possessoria si fa astrazione da ogni diritto sul possesso, si ol-
tiPne cla un lato il benefico risultato di fornire agli aventi di-
ritto il morlo di ricuperare la cosa loro più presto e più facil-
mente che 110n con l'azione petitoria; ma si concede clall'al tl'o 
canto nn aiulo ai possessori ingiusti. Si trovan co.-ì cli frollte 
un vantaggio ed uno svantaggio, i <Jnali crescono entrambi iu 
proporzione del (!ila.tarsi clella difesa possessoria . .ì\la non si_ può 
decidere a pl'iori qua.le cli quei riguar1li clebba prevalere, se il 
timo1·e degli svantaggi o la prospettiva dei vantaggi; JJOicltè 
la ~oluzione ili tn.le quesito clipernle da un gran numero cli con-
clizioni .·toriclle, dall' iwli1·izzo e dall'esperienza clella Yitn gin-
riclica. Jn ogni caso pe1·ò la legge che \'nole il vantaggio cl ,rn 
preurlere per soprappiì1 an he lo svantaggio, come una incv i-
(lJ S1n1111 r0 n1: ~fo:rnoz.1, Trnct. de 1'Cdil. rrc'/,•s., 1, -1. 
(i') <:101 . lhrr. Co~·n, Tr11rlr/l1is cl,, Re,111•(/iis s11tisidit11·iis, rc111. t!l, fol. ] .t\\ 
Ti('Ìll, l1ì11,. 
1" Il 1 •11n·1: i-, I ir.. t'it., p l:H: Z:1rn11.T11. np. ,·it.. p. :?62-271. 
!•I l llt1t1N~, /)ft• !l·.~if.;/1loye11, p. 21ì. 
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tabile conseguenza. Certamente allorchè l'e~perienza aYe . e di-
mostrato che una estensione della difesa po ·e oria rie. ce più 
utile ai violenti che non agli onesli, <loYrebbe quesia , rnire 
abolita; ma può però una legislazione in 1lelerrninate circost,rnze 
preferire incondizionatameute il vanhlggio che una e:ste a pro-
tezione fornisce al legittimo pos e ~ore , allo ·nu1ta.ggio, che 
dalla medesima traggano profìtlo i po ' e ·ori inn·iusti · e pnù in 
tal caso ammolter l'azione po ·sessoria contro i terzi(]). 
E questo è appunto il caso rlel canon ,"'1epc co11ti11{1it, r 1h1 1 
rimedio posse sorio che su di es o si fonda, nel qnalc 11 Zir-
barth, senza nessuna ragione però, Yonebbe intro1l11rre il l'P-
quisito della buona fede nell'attore. Que~to è anche per più forto 
ragione il caso della legge famosa cli Ferlerico II, lratt~ dal 
canone di Innocenzo e su di esso pla mata. TuHi e rlne i pt·or-
veùimen ti richieggono nell'attore unicameute la proYa del po, -
sesso, ma nel testo cli entrambi pel'ò è tlelto t:lle l'ninmis:-i1)]h' 
dell'azione contro il terzo pos. e. sore mira a fornire al propri,_ 
tario un modo più spiccio di riavere la cosa Sllil, eh non sin 
la rivendicazione. Certamente I nooceozo III e Ferleriro lI cnn-
sirlerano qui la protezione po ·sessoria come un compim ntn, ori 
un sussirlio della protezione accordala. alla proprie lit; pr '('i:a-
mente come vorrebbe l'Jltering nella sua ben nota teori,l .. '\ pro-
posito rlella quale però mi pare che non con tutta r,lgione il Fof-
lani (2), nel compendiare il ragionamento . nrriferito 11el Hrun., 
lo accusi di fare delle conces, io11i fa.tali per la sua lPoria, rii 
abbandonare i punti cardinali del suo as:rnnto, e ili dar dPlle 
spiegazioni che non sono in ellificante armonia colla. na YL'dnla 
generale sul po sesso, nè coi principì 11 ·11e teorie a~"lolut , ali 
quali il Bruns arlerisce. ;\On con tutta ragione, ho detto, poicllè, 
se il Bruns è entrato per un momento pcrfetta,nerue ndle Yislc 
dell' Jllering, ciò è dovuto al fatto, ch'egli mi t•aya . olo a -:piegare 
i provvedimenti di Innocenzo III e rli Federico II, nei qual i, 
come del resto in moHi giuristi clell' Efa cli ~lezzo, il po.·:--1' :o 
Il 1 1:"cs~, oµ. cit.. p. :! , \1. 
(2 F,,1,L1.,1. A.pp1rnli s11/lo trui'ia possrss ,·io, 1Fil.uq.,:irri 111. Lei . par C' 1, 
p. 69). 
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è consirlerato degno di protezione unicamente come presunzione 
della proprietà.. Ma è evidente che, per quanto egli abbia tra-
scurato di farlo, il principio posto dal Bruns per spiegare la di -
latazione della difesa possessoria nei sovracitati provvedimenti 
si può applicare con più forte ragione anche quando si protegga 
il possesso per sè, cioè secondo le massime delle teorie asso-
lute, oppure (juando lo si protegga per ragioni cl' ordine pub-
blico. E che ciò fosse nella mente del Bruns appare da quanto 
egli dice in seguito a proposito del canone Redintegmnda. È 
innegabile infatti che, anche quando si tratti la protezione del 
possesso dal punto di vista delle teorie assolute, o dal punto 
rli vista dell'ordine pubblico, la considerazione del vantaggio cli 
favorire il giusto possessore e dello svantaggio di proteggere al 
tempo stesso il possessore ingiu ·to può, anzi deve in epoche 
normali, dar la misura della maggiore o minore estensione della 
t n tela del possesso; ma tale considerazione non è però quella 
in cui la tutela del possesso trovi la sua ragione d'essere. In 
altri termini, la considerazione del vantaggio e dello svantaggio, 
di cni sopra r1icemmo, può Pssere limite, ma non base della rliCesa 
rlel possesso. Ora se si ammette, come fa lo stesso Forlani, che 
il legislatore, il quale protegga il possesso unicamente in Yista 
della pl'oprietà, possa in determinati casi preferire inconclizio-
nai.amenle il vantaggio allo svantaggio e spingere quinrli la tu-
tela del possesso al massimo limite possibile, si è co tretti pllre 
a riconoscere che lale facoltà deve per più forte ragione essere 
accorclala a.1 legislatore, che protegge il possesso per sè, senza 
rig·nal'rlo alla presunzione di proprietà. 11 rispetto dovuto alla 
pCl'soualità o alla volonfa. rlell'individno, o le ragioni cli ordino 
pnùlJlico, alh) quali si inCormerebbe tale legislatore, lo possono 
più faci lmen lo che non il solo copo cli proteggere il proprie-
inrio in<lnrre in cleterminate condizioni sociali a trascurare lo 
svantag0 'io cli clifendere i violenti e i ladri, anzi a trascurare 
ogni possibile vantaggio o svantaggio patrimoniale dei priYati, 
P )r o( tenere che si rispetti la personalWt e elle non si turbi 
l'ordine pn bbl ico. E ciò per la. ragione che i 1 Gothe lm dPtio 
molto ben nel pa . . o già da noi citato nella no, tra introduzione: 
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allo Stato importa essenzialmente elle il po ·ses o .:ia cerio e. i-
curo: elle poi si possegga cqn diritto, gli preme meuo ( l ). 
La petizione assisa sul canone Redinlegrnndo, cim" l' .. fctio 
spotii, non ebbe mai, come bene ha affermato il Brnus (:.?), prr 
suo scopo essenziale quello ,li proteggere i prnprictari .. \. tale 
scopo ripugnava fin dalle sue origini il rimeòio fondato ~nl ca-
none Reclintegranda. Come rimedio pnramentc proce.:;suale , 
preparatorio rlel giudizio sul merito, e.::o non tendeYa a reu,l<:r 
superflua l'azione petitoria, ma la pre:supponeYa come con. e-
guenza necessaria. Anche quando in segui lo i trasrormù in una 
vera azione pos. essoria, questa trovò la sua ragion di (' ·sel'e 
non nel bisogno c1i provvedere in qualche mnrlo al proprietarin, 
a cui facessero difetto le prove del suo cli1·ilto, come <' d0llo 
nelle prime linee della disposizione cli Innoc· 111zn J If ed in cliin!--a 
a quella rli Ferlerico II, ma bensi in un principio più g<'11<'l'al, 
e superiore a tali considerazioni d' inòole patrimoniale, cioè nel 
principio: spoliatus ante omnia est rcsliluenclus. Ove eviden-
temente U possesso è protetto, fa_tta astrazione as:oluta ,1alla 
circostanza che vi si accompagni o non il cliritto snlla ro~a. 
Qui non si può parlare di un legislatore peciale che abbia in-
condizionatamente preferito il vantaggio di una lal'ga_ prntezio11e 
possessoria allo svantaggio elle fatalmente ne consegne; ma ·i 
può dire che tutta la pratica medioevale e tutte Jr rrnme1·0 'e 
legislazioni che riconobbero l'Actio spolii, . entirono imperio.'o 
per le circostanze speciali di quell'epoca, il bi. ogno che i po:-
sessi fossero certi e sicuri, senza badare all'utile o al dnnuo pa-
trimoniale dei privati, anzi respingendo qne ie con:irlt.>1·azioni 
col non richiedere se non la prova di un pos$es~·o anch 1110-
mentaneo ed anche di mala fede, col re pingere ogni e,·cezio:w 
nascente da titolo, buona fe,1e o prescrizione. e con l'obbli~nr n 
in ogni caso alla restituzione qualunque terzo detentore della 
cosa, ancorchè non autore dello spoglio. Lo lirnibzioni a qmda 
larghezza straordinaria furono il frutto o (li :peculazioni i ·ubte 
11, Gtirm:, A 11s ,;1ci,1t>m J, ,•hri•, p:ntc 111, 1:h x11. 
,:? BRuxs, loc. cit., p. 221. 
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o c1e1la influenw del iliritto germanico o della tirannia che le 
icloe romane nd trionfare degli studi romanistici esercitavano 
sulle menti ,lei loro cultori, e riuséirono soltanto ad acquistar 
qualche credi Lo negli ultimi secoli clell' Età di Mezzo e ne11' Evo 
morlr~rno; quando cioè le con<lizioni di straordinario turbamento 
sociale, in mezzo a cui era sorta e si era foggiata l'Actio spnlii, 
già si et'ano venute rii assai mitigando. Con tutto ciò l' Actio 
spolii non perdette giammai nella dottrina comune il suo carat-
te1·e d'azio11e possessoria; e se qualche elemento petitorio (come 
l'e:x;ce17tio doininl) vi si infiltrò fin da principio, ciò si deve, ol-
trechè alle inf1ue11ze sopraccennate, alla ignoranza grandissima, 
elle non per:netteva si distinguesse con tutta nett_ezza il posses-
sorin rlal petitorio; il che trova una conferma nel faito che tali 
elc111 11 n li co111paiono a11cl1e rn~l ca111po degli interrletti, la cui 
uatura possessoria non fu mai posta in clubbio. 
§ 3. 
Un'altra questione si fo.; ed è se l'Actio SJ!Olii si ilebba con-
siclei·are ro111e un'azione indipendente o come una semplice rno-
clifìcazione cl ell' l'?ulc n . Per quantl) e;;:~a sia perfettamente senza 
pratiei ri ·ulLtli, tuttavia uon possiamo tralasciare rli avvertire 
corne. lo srnlgimento stol'ico ùell' istituto, ci faccia propendere 
pel' 1n. pl'illltt opinione. 
Si ora in vero qua.si tlel tutto trascurato l'uso degli inter-
detti ro :n;mi, e il rimedio cli Valentiniano adempieva ornai cla 
:olo ali' ullicio loro. Intanto perù la Chiesa, per il retto funzio-
Ll,Ull tH1 lo d('Ì pro essi ecclesiastici e per proteggere i vescovi 
spt>ci,\I mont' e~po~ti acl es ' er spogliati, immaginò un rimedio 
[ll'l)C 1ss11ale a--sai ·imile nei suoi efTetti ai rime<li ricuperaforì 
ro1uani. Il nuovo l'ime<lio ecclesia tico, che dapprima 110n fu nè 
una Yera azion nè una vera eccezion , .i svolse ùurnnte tre se-
coli co"l da. rlivontare un istituto di ,liritto comune, e cla acco-
:-darsi SL'lnprn più allG azioni ricuperntorie clel diriito roman() . 
. \. que~to p1lllt() ·nl111i11ante cl ,1 . uo ·volgirnento risorgono 
gli st ucli roma11L ti ·i nell.l loro nlllpie.zza e rifiori. cono i rimedi 
rknp ratorì 1\i111a.ni. :\ll(H'J. l' i 'lituto ecde ·ia::;lico ;;:i fonde coi 
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merlesimi, o piutto to si integra con elementi òa e j tolti ed 
assume carattere possessorio. Ne sorgono una eccezione etl una 
azione. Quest'ultima, se dà una parte deve la sua ragion <l'es-
sere unicamente ad un concetto, che era .'Orlo e. i era Yilup-
pato affatto indipendentemente nella cerchia del diritto eccle-
siastico, cioè al concetto dello ~poliu/Ì/, òall'altra poi i formò 
mediante il concorso non solo deo·li interdetti po . . e:tor'ì, ma 
de1l'actio nwtus, òell'actio doli, e di uno speciale rimer1io ri-
cuperatorio immaginato dai glossatori, cioè flell'offlcium iwlicis. 
A questi elementi romani altri, ed assai importanti, si ,lggìun-
gono tratti dal 1tiritto germanico. L'azione cli spog1io, cosl for-
mata, acquista una larga applicazione, peso in concorrenza 
con l'l:ncle Vi, spesso al medesimo contrappo, fa. , as·aì più cli 
rarlo, e solo quasi per ignoranza, confusa con esso . .'i potrit 
dopo ciò dire che l'Actio spalli sia una. semplice mo1lificnzione 
òeJl' Unde Vi? Il nocciolo clell' istituto proviene da un altrn di-
ritto, che non è il romano, e il fondo del medesimo ri111aue pur 
sempre ecclesiastico; a compierlo e ad interpretarlo concorrono 
olfre all' Unde Vi altre azioni, da cui e· o toglie importanti~-
simi elementi, concorre il òiritto germanico, ila cui rirarn altri 
rilevanti particolari; più conforme quindi alla logica e(l alhl 
storia ci sembra il considerare l'Actlo spolii come un'azione :pe-
ciale, come il risultato di innesti romani e germanir.i fatti dalla 
pratica medioevale su òi un tronco eccle.' iastico; infine, conw l'a-
zione possessoria al tutto propria e specifica dell'Età, cli ~lezzo. 
Più importante è il determiua.re se l'azione po. e:-;soria del 
diritto odierno <liscencfa dai rimedi romani o rlall'azione di :-;po-
glio. Ma di qnesto cliremo a ,mo luogo. 
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CAPO V 
Il concetto del possesso 
e il suo svolgimento nel diritto medioevale. 
§ 1. 
Quello che qui tentiamo di ,lelineare non è certamente il con-
cetto <lui pos. 'esso che emerge dalle definizioni e dalle poche, 
confrarl<litorie e spesso ingenue disquisizioni teoriche dei libri 
di diritto medioevale; ma bensl il concetto, che è come latente 
in quegli scritti, quello che emerge dal complesso della loro 
<loLLl'ina, e che solo può abbracciare tutte le molteplici e sva-
riale estensioni ed applicazioni che essi fecero della materia 
po:scs ·aria. Poichè l'elaborazione scientifica del concetto del 
po se so si può dire che si arresti a quanto avevan fatto i Glos-
sator i. 
Per tutta l'Età <li i\Iezzo si contendono ancora il campo la 
deflnizicmo cli Ciovanni Ba·siano e di Azone; e le poche e ti-
mirlo mo<liflcazioni tentate dagli stessi capi delle scuole poste-
riori non fauno che peggiorade. Del resto nei G-lossatori sono 
gih. li~sati i caraltel' i essenziali di tutta la dottrina posses oria 
111 dio raie. rna linea netta di eparazione divide il possesso 
delle co. clal pos.-esso dei diritti: quello solo è considerato come 
v 1·0 po sesso, eome istitulo avente in se stesso la ua ragione 
cl'e istere, C0llle oggetto quindi cli ogni definizione e ricerca teo-
rica: p01· rispetto arl e"0 gli autori e le fonti si attengono 
al cliq1CiRlo <1 li l' I ggi ro;nane: il econdo per contro è conside-
rato unica.meni come un concetto Ogurato, una creazione fìt-
1 izia fatta a ,'imin·liauza e per ana.loo-ia del primo, cosicchè niun 
fr no i g-inri~ti m dioevali ebbero ad e ·tendere la somiglianza 
e l'analogia multo, ma multo oltr i limi li con entiLi ùalle fonti 
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romane, per quanto d'altra parte i pitl continuino acl affermare 
in base a queste che: incorpornlia possicleri non possunt. Gih 
abbiamo, trattando dei Glosssatori, breyemente accennalo ,llle 
cause di questo netto distacco dalle fonti romane, ed os errato 
come esso impedì ai giuristi italiani di continuare, nel rimetter> 
in onore la dottrina possessoria romana, gradatamente quella 
evoluzione, che già vi i era iniziata per quanto 1•io-uarda il 
possesso. Questo distacco ci spiega ancora, se pure la pnca ru I-
tura non ne è già una ragione sufYiciente, la porerfa delle loro 
nozioni puramente teoriche. Infatti esso impcdi\'a che, i potes.'c 
concepire il possesso altrimenti che come un rapporto 1natcrial 
fra la persona e la cosa, e gli toglieva al iempo sle'so la po.·-
sibilità di ogni ulteriore evoluziPne. 
Tutto ciò basta a giustifica.rei pienamente,, e non ngginngiarnn 
altro per rispetto alle teorie merlioernli intorno al po.·'essn dt~IIP 
cose; la cui poca importanza è ancora sminuita per rispt>1 to al 
nostro argomento dal fatto, elle, o con uno special(' n(li,·i11111 
iudicis, o con la legge contro la prirnta violenza, o con l'ocltu 
spalii, fu per tutta l'Età ,li Mezzo protetto coutr,> lo spn.,lio 
anche il nudo detentore. 
§ 2. 
Teniamoci quindi uuicamente sul terreno della pratica t> nel 
campo (lel possesso dei rliritti . Quale fu la causa determinante 
la larghissima estensione che esso ebbe specialrnt'nle nel rliritlo 
canonico e in genere nel diritto merlinerale? Fu enza dublii" 
la necessi La cli provvedere alla tutela rli un granrle numero di 
rapporti giuridici affatto nuori ecl ignoti al 1nowlo ro1,1a110. 
Che la causa determinante rlella e.-·ten. ione risi<'rla, se 11011 11Plla 
necessità della tutela, almeno nella esistenza di tali raworii 
è consentito da tutti. 
Stanno in prima linea quelli creali rhtlb co.'tiluzione d,Jlla 
Chiesa cristiana; elle sono rapporti arenti 1111 rlupplice a pt.>lto 
(poichè consistono nell'esercizio di nua cn1·ica e rii detr>r111i11atP 
funzioni, a cui corrisponde il gocli111ent1J rli deter111irwti 1J,,11i. 
e di diritti s\'aria,ti:,si111i), oppure diritti di elezinrn°, di 1,atrn-
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nato, cli giurisdizione, o sernplici diritti onorifici, o infine di-
rilli a decime e ad altre prestazioni reali e personali. 
Vengono poi i rapporti giuridici importati dal diritto germa-
nico, e a lui peculiari; rapporLi in cui non è distinto il pos-
sesso r1el1e cose cla quello rlei diritti, erl ove campeggia un ele-
meu Lo nuovo: la gewere o investi tura. 
Si aggiungano quelli nascenti dalla ftrnione del diritto cano-
nico e del germanico, e dalle condizioni economiche, sociali e 
politiche proprie dell'Età cli Mezzo. Essi abbracciano non solo 
il <liri Uo privato, ma il pubblico. La confusione del concetto 
cli sovrani fa, e di tutte le sue multiformi manifestazioni, con 
quello <li proprietà., clie caratterizza la costituzinne feudal e, fa-
ceva sl che si trattassero le relazioni di diritto pubblico alla 
:-,Lreg1m del diritto privato. Ne vedemmo, per rispetto alla no-
stra materia, un esempio siguifìcantissimo in Pietro Crasso, clie 
invocava a sostegno di Enrico IV contro i Sassoni invasori le 
leggi contro la privata violenza (1). 
A <li fesa dell'esercizio, non solo di questi diritti ignoti agli 
antichi, ma ancora di quelli che la giurisprudenza romana, pur 
conoscencloli, non aveva però compre:·i nella sua tutela posses-
!-ìOria, furono estesi per opera rlel diritto merlioevale tanto gli 
antichi inLerrletti come i nuovi rimedi possessorì. 
1 Romanisti, e specialmente il Bruns, han cercato di climo-
sLl'ure che c1trnstc estensioni avevano <'!egli addentellati nelle 
fonti romane. Il che, per quanto sia vero, non è però, come gfa 
al I.rovo osservammo, tale cla poter darue una ragione sufficiente, 
senza l' innuenza clegli altri diritti che si svolsero accanto al 
romano. 
I -rerrnani ti attribuiscono tutta questa novità esclusivamente 
all'i~tituto della Gcwere. Il Meisclleicler (2), ad esempio, dopo 
aver mo tra.Lo a (]lUtlì numero i e ,,ariati rapporti di diritto 
si applica se la ocwc1·c, o. serva come questa fosse possibile an-
che in al u11i (li ritti, in cui non era.vi altra relazione fra la 
persona e Ja cosa, se noti que~ ta, elle coloro i ,1uali abitaYano 
1 I \\'di p . I ~ 
~:! ) ,\l,;1•« u1:1nn , J/,,,,ul.; 11 11, l li,•.~i{~ .·<'/, 11t:, ~:' ~ì. c''1. p. :{! ':-,. 
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in un determinato territorio dovevano e er sottopo ·ti alla vo-
lontà e riconoscere certe facoltà fli chi avern diri l to ~ ul mede-
simo. Egli aggiunge che indubbiamente in tu! ti quei ca.si, in 
cui seconno il diritto germanico era po sibile la geiCCi'C, si do-
veva pur dal diritto canonico, e in genere dal merlioeralr, e ·!en-
dere il possesso. Lo stt~sso si rlovrebbe seco111io lui clire di lutti 
i numerosi rapporti di diritto che la Chie:a phunò su qu elli 
d'origine germanica, o per lo meno creò a imiglianza. cli t1s:i, 
e che abbraccierebbero tutta la materia rlelle rlecime, dei IH~:i 
reali, dei beneficì e dei patronati, ecc .... Quanlo agli al!ri di-
ritti, che non discendono dalla ginrispruclenza g·pr111tuiicn, il 
:\ieischeider pensa che l' esser stato e ·te o arl e, si il eone t In 
del possesso di panda dalla fusione della geicC/'e con la 11us ·cssir>. 
~fa anche qui, a nostro avviso, si e. no-era (l) . Creilia.rnu ,·io,. 
che la gewere abbia bensl cooperato a che i stcndes.e il 1'011-
cetto del possesso a quei rapporti di diritto, i qual i era.nn Yl'-
nuti al diritto ecclesiastico dal germanico, e che e sa d'altra 
parte abbia reso più facile il pa saggio delle innornzioni, opc..•-
rate in materia rli possesso dei diritti dai canouisli, nt'ila r 'l'-
chia. del cliri tto lair.o ; ma pen,:iamo d'altra parte pure di , 11,rn 
fu la gewere quella che cleterminò la tendenza dt1 l diriito c'r-
clesiastico ad estendere ai suoi più larghi possibili co11fi11i il 
possesso dei diritti, ma che questa è flovula a circostanze .·to-
riche al tutto proprie ed originali della C'llie:a.. 
La Chiesa, come quella in cui la neces itil di tutelare i llllO\ i 
rapporti ài cli ritto si presentò più presto ed i 11 maggior 1n isura 
che non nella giuri'j)l'Urlenza laica, aveYa fin da anti<'o, :euza 
punto preoccuparsi cli quanto era rli ·posto nelle fonti romane, 
senza subire l'influenza delle idee germanit:he, anzi senza punto 
pensare ad una tutela possessoria, proYrncluto ili fatto al rn ·o 
più freqtrnnte. Il quale, dati gli speciali rapporti creati dalla co-
stituzione ecclesiastica, clo,·eva esser questo: ·he nknno c·cn1-
teu<lesse a clii copri Y::t un uDicio, e al tr1npo s(Ps. o godri\'a dt•II, 
<..:o~e e dei diritti annessi, la leg-iHimiù della :ua istituzione 
11 Q1tC'~ta ,·s:1gPr:1,.illt1<' ~ 1•o~t1 i11'1H' i11 IIH· · ,I.il 1: 11,l l /J i· Il· 1 ,; , '! I. 
p. ::;~\;{ e ,-:,.:,; ). 
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o<l elezione, oppure gli imputasse qualche moti.va cli indegnità 
o cli clecadenza, e che quindi , pur accusandolo, cominciasse a 
farsi giustizia cla se, ritogliendogli l'ufficio e i beni. 
Abbiamo a su.o luogo delineato l'origine e lo svolgimento del-
l' e.1;r,eplio s11olii. L'ecclesiastico privato clel suo ufficio e delle 
cose e dei moltelJlici diritti annessi non può essere accusato 
se prima non è restituito al pristino stato; e ciò perchè altri-
menLi il giudizio sarebbe irregolare, come quello in cui l' ese-
cuzione avrebbe preceduta la sentenza, e le parti sarebbero state 
costrette a lottare a condizioni imQari. 
Il concetto del possesso è qui suborrlinato a quello dello spo-
glio, e quec;to alla sua volta a quello del processo. Ciò spiega 
l'illimitata comprensione del nuovo rimedio. Infatti non cessa 
l'inconveniente rli far prececlere l'esecuzione al giudizio, tanto 
nel caso clie all'ecclesiastico non siano restituiti prima clel pro-
cesso le cose appartenenti alla sua secle, come nel caso che non 
gli sian restituiti i suoi cliritti; e parimente l'ecclesiastico 
spogliato sarebbe pur sempre obbligato a lottare ad armi im-
pari con gli avversari suoi, tanto nel caso che dovesse intra-
prendere la lite pl'ivo dei suoi possessi materiali, come, e più 
Corse ancora, nel caso che lo dove se fare privo dei suoi diritti 
cli ,·upremazia e della sua autorifa. Actunque ogni diritto g1i 
rlevo es.·ere rcRLituito; e le fonti appunto si esprimono con la 
muggio1· larghezza possibile. Esse non enumerano, è vero, i varì 
cliriUi; mn rviclentemente nella loro larga dicitura tutti li com-
prendono. Ad esempio non è <letto che allo spogliato c'lebbano 
essere rt'sliluiti i suoi diritti alle pre tazioni personali, cioè i 
suoi cli1·i Ui cli obbligazione; ma si comprende che egli è cli fatto 
reint "grato impliciiamente nel loro goclimento, o esercizio, o in 
quello clt i ano11i. ti po teriori c1Lsero: status pc1·cipi<!?1lli . 
. \llorclt la Chi a ammise la eccezione, non più solo nel caso 
cli spoglio del ln. magp:ior parte delle cose appartenenii all'ecclc-
:--in.s( ico, mn. 11 1 caso <li Npoglio <li ogni cosa ·ingol.l e cli ogni 
dirit t.o s pa.r:da.menLL~ pre ' O, ne consegui che essa riconoscesse 
,tnchc, sia pn1· 1 solo in modo sns, idiario ed iu<liretio, nna re-
inlL'gT:lzion) nell' t>se1·cizio tli qnalsia.-i diritto, e consegueutc-
llh'llil' una tn!t•la [HlS"t'ssori:t dt'Ì 1neilesi1t1i. 
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Il fondamento processuale clell'exce7Jlio spolii ci spiega pure 
come non si badasse punto al morlo con cui lo poglio a He-
niva, poichè sarebbe riuscito ugualmente irregolare il giurlizio, 
tanto se si fosse usata violenza all' ecclesia tico, come . e eµ-li 
fosse stato semplicemente privato delle co e ue. Onrlc si formò 
nella cerchia della disciplina ecclesia tica una nozione dello. po-
glio comprensiva ed elastica, quanto si poteva immarrinare. 
I Canonisti. avevano quindi innanzi a se una tradizione di 
molti secoli e molti esempi di reintegrazione (sia pure a scopo 
processuale) nell'esercizio di ogni diritto; ayernno una nozione 
tlello spoglio che non patì va limi ti di sorta; ciò po. to si do-
veva necessariamente imporre ad essi la consiclerazionc: per ·hè 
non si trattava al modo stesso dello. poglialo accu:-.alo lo po-
gliato non accusato? 
Col tempo quindi, specialmente per opera dei rifìoriti s!ndi 
di diritto romano, il concetto dello spoglio :i slaccù ,1alla swl 
base processuale, e si. isolò nel sistema rlel diritto ca110nico cor11e 
nna nozione inclipenrlente, senza nulla pur,lere rlella sua larghezza 
primitiva; e subito vi si plasmò sopra un nuovo rimedio, <'111· 
potesse anch'esso comprendere tutti i ca. i che quello ablira,·-
ciava. 
Cosi avvenne che nella cerchia. del diritto E'ccle ' in. ·1 ico :-;i ;1111-
mise fin cla antico una tutela clell'eserciz;io rli qualunque· dirit ln. 
Ce lo attesta gH1. ,\ione, nella sua questione più volle citala: 
« De snbtilitate canonum potest intendi possessol'iu111 pl'o q11n-
>,, 1 i be t. iure ( l) ». 
Azone dice: cle sulJtilitatc canonwn: ma il Pontano 1wl 1·i-
petere lo ste::;so concetto sostituisce: e.r r1'1111i/r1/(' cw1u,1i,•t1 (:!). 
Al <liritto ecclesiastico tenne per <1uesta Yia dietro, a pura 
<li.stanza, il cli.ritto laico; beucliè Ina.nca. ·1>1•0 in e -.·o quPlle ,·ir-
costanze e <1nei rlati storici aITc.ltto proprì rlellè.l di ,·ipli11a ,,,._ 
clesiastica. 
(I) L.1:susnt:1,r., Die Q,,o ·st. rles Azo, .·1, p. 'O; Vr<'ih11r::. 1~ ' ·. 
(2) l'n:-,-T1:s0, De S;,nli 1, li h. 1, e tp. x11J, li. 1::0 (T,·ru:l. l '11 i ,· . i 11,•1.·. to111. 
:xiv, Ycncz. 1~184 . 
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Ma ciò è ampiamente spiegato: - anzitutto e sopratutto dal-
l'analogia e dall'influenza del <liritto canonico; poiché il largo 
concetto rlello spoglio elaborato <lai canonisti doveva esercitare 
una tirannia invincibile sulle menti dei civilisti, e dall'altra 
parte la Cllie~a valenrlosi della sua sconfinata autorita imponeva 
la sua rloUrina iu tutte le non poche materie commesse alla sua 
giurisdiz:ione; - in secondo luogo dal fatto, che nel rliritto ci-
vile si era già. iniziato per influenza del diritto germanico un 
movimento in tal senso indipendentemente dal d. canonico, per 
provverlere alla tutela di rapporti i quali o non avevano avuta 
nna preci8a collocazione nel sistema del diritto romano, o erano 
a quesLo ignoti perchè d'origine germanica; - e infine dalla 
comorlità erl opportunità. che, date le speciali condizioni giuri-
<liclw, sociali e politiche de11' Eta di Mezzo, presentava una cosi 
larga tn tela posse:::;soria. 
La imLeria del possesso dei rliri tti fn causa di continuo rlis-
~i<lio fei:\, i Cano1fr,ti e i Legisti, a cui le proibizioni espresse 
delle fonti roman vietavano cli andare tant'oltre come quelli. 
Ma la loro opposizione si va di mano in mano restringenrlo a 
s :np1·e minori confini, e tra Azoue, che non abbandona quasi 
ancora il inmto <li vL~ta romano, e Bilrtolo, elle tenta solo più 
cli limi La.re il posse-;so <lelle prestazioni personali a quelle che 
almeno importauo un'autorità. -culla persona del debitore, il 
passo è as. ai considerevole . 
. \.z:one, come vedemmo, non o. tn.nte che ripudt in massima le 
oston ioni del <liritto canouico, ammette però il posse.ssoriwn 
per ri:-1petto alle cleci:ne e ai dil'itti di patronato; cioè a tlue 
rapiiorti (li diritto ignoti alle fonti romane. I Glossatori del 
rm,lo, p r influ0nza tlelle irlee gerimtniche e della geicerc, come 
dimoslrn l' lleu~lèr (l), con l'attribuire la possessin cii~ilis al 
sigunre fondai e a.l padrone <lell'enfìleu,-i, al trrnpo stesso clte 
;tU.ribni vano LI. posscssio na/11 ,·alls al vassallo e all'enfiteu1.a, 
anzi allo stesso colono si C0?1llu.1·it ad non ntodicuin tem]IUS, 
,1 vt>\',l.lltl post :i le basi di un·:t nuova teoria, :secondo cui si do-
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vevano per necessità concedere i rimedi JJOssessorì quando certo 
il diritto romano non li avrebbe dati. 
Per la vera deiezione dal fondo agiscono naturalmente i de-
ietti, cioè il vassallo, l'enfiteuta, il colono; al signore, al pa-
drone dell'enfiteusi, al proprietario non resterà che ad e'perire 
l'azione possessoria in base alla loro possessio civilis nel caso 
che il vassallo, l'enfiteuta, il colono, neghino loro le prestazioni 
e i canoni dovuti, o che altri li esiga in luogo loro, o ne im-
pedisca arl essi l'esazione. Ciò avveniva ad ogni modo certa-
mente per rispetto allè decime e agli altri diritti di supremazia, 
che non importa vano la proprietà dei fondi e in cui il crerli tore 
della decima, o in genere i1 superiore, poteva agire in via pos-
sessoria contro l'obbligato e contro i terzi. E infatti come i 
sarebbe potuto proteggere, ad esempio, l'esercizio del diritto 
alla decima, se non con i rimedi possessorì? Il Bruns, come ve-
demmo (1), a questo proposito osserva che il diritio romano 
delle obbligazioni concedeva al creditore la sola azione nascente 
dal contratto contro l'obbligato, e al debitore la ccmdictio in-
rlebiti contro chi avesse ingiustamente preteso il pagamento. 
~la il confron~o, come dimostrammo, qui non regge, poiclu·• 
la decima non è punto consentita dall'obbligato. Il òiritto alla 
decima fu protetto in causa della sua radice reale, che lo fece 
assimilare alle servitù, come è detto in Azone, e non percl1è ]o 
si considerasse come un qualche cosa di astratto e di trasm i·-
si bile, come pensa il Bnrns. È evidente però che il rliritto c1lln. 
decima, non ostante la sua raclice reale, non presenta tutti <7nei 
caratteri che hanno le servitù, a cui il diritto romc1no couce-
dette la tutela possessoria, ed è quindi evidente un ,li 'larro 
rilevante dalle fontL 
l\fa occorre considera.re che trattando.·i di clecime, e in genere 
di prestazioni dovute ad alcuno per l'ufficio che copre, ne] caso 
<li esazione o di impe,limento per parte di un terzo, oltre al 
danno patrimoniale, che può esser ri. entito tanto dall'obbligato, 
come dal titolare, vi è le~ione dell'esercizio del diritto di supre-
mazia a questo spettante, lesione cli cui egli e non l'obbligato 
11 1 \"peli p. 36.J. 
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senLe H danno; il che certamente cooperò a che si derogasse 
clai limiti delle leggi antiche. Deroga che del resto in molti casi, 
<laLi gli sveciali rapporti di di[)endenza che si frammischiavano 
allora con quelli patrimoniali, può essere stata consigliata da 
considerazioni cli natura sociale ed economica. 
Si consideri cioè elle in molli casi l'obbligato non avrebbe 
poL11Lo stare in giurlizio conti·o colui che l'aveva spogliato della 
somma, o delle cose dovute come prestazione, se non rappre-
sentato c1al beneficiato, per il che a quest'ultimo tornava lo 
sLesso l'agì re in nome proprio; tanto più che l'obbligato (vas-
:-;allo, o colono, ecc.) si sarebbe a gran fatica potuto sostenere 
in giudizio contro chi aveva pretesa la decima o la prestazione 
(per lo più un signore). 
Si consi<leri d'altra parLe che (volendo applicare a questi rap-
porti non il clil'itto possessorio, ma ·quello cle1le obbligazioni, 
o quiwli clar facoltà. al beneficiato di pretendere una nuova pre-
idazione se l'obbligato aveva mal pagato) difficilmente si sarebbe 
poLnto oi.ienere, in tania molteplicità di gravami, un nuovo pa-
g;.tmen lo dall'obbligato; cosicchè riusciva assai più sicuro e spe-
di Livo il riacquistare il possesso del tolto direttamente da chi lo 
rilencYa. Dal che emerge come non per forza di principi astratti, 
ma per molte e varie circostanze pratiche sorgesse questo nuovo 
atteggiamento clell'azione po ·sessoria nel diritto medioevale. 
Mn, nell'Mh, cli Mezzo avevan vigore molti rapporti di cUritto 
cl1e importavano, oltre all'obbligo cli speciali prestazioni reali, 
anello una clipenclenza <lell' obbligato dal creditore, per quanto 
questi rapporti riposassero snl consenso delle parti. Cosi è nel-
1' antico contraUo cli precaria. L'aver estesi ad essi le difese 
possossol'io pnù esc;er ~fato cleterrninato dal ri contrarsi anche 
qni una IP:=;ione, di cui ::-olo il ct'l3diiore sente il tlanno, oppnre 
da qnegli sies:=;i criteri rli opporluuiHt sopra enumerati; ma forse 
più prl)ballil111 t'nte ancora dall'analogia che era fra quesie pre-
sl:izioni e qtH-'lle «lov11i.e p r r,lgione cli utifoio, e rlall' esseni 
anche qni nel rappodo giuridico una l'aclice reale. 
"on riù . i e1•n, provY rluio ai Yeri bisogni manifestatisi nella 
nnoya, cosiitnzion giuritlica tlell'Eiil di Mezzo, ai quali non po-
t rn dar norma il rliritto ronrnnn. perchè non li aveva cono~ciuti. 
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Ma come si spiega l'estensione dei rimedi possessorì all'eser-
cizio degli uffici, e dei poteri pubblici, ai cl i ritti di famiglia, 
alle obbligazioni tanto reali come personali; cioè a rapporti di 
diritto già perfettamente regolati dal diritto romano? 
Per rispetto al possesso delle cariche è evidente come l'e ten-
sione sia dovuta alla analogia del diritto canonico, e all'abitu-
dine di considerare questi rapporti di diritto pubblico dal punto 
di vista del diritto privato. 
All'influenza del diritto canonico deve pure attribuir i l' ap-
plicazione della teoria possessoria ai diritii cli farrùglia. Invero, 
se l'ecclesiastico, che sia spogliato della sua sede, o (caso . pe-
çialmente contemplato dallo Pseudo Isidoro) a cui i uoi sog-
getti si siano ribellati, è reintegrato nel possesso cle]la ua au-
torità sui medesimi; perchè altrettanto non si farà per rispetto 
ai poteri del padre o del marito sui figli o sulla moglie? Che 
si debba all'influenza del diritto canonico è provato da ciò, 
che nelle fonti e in quasi tutti gli scritti si tratta solo dei cli-
ritti matrimoniali; poichè appunto la materia clel matrimonio 
era di esclusiva competenza dei tribunali ecclesiastici. 
D'altronde per i diritti di famiglia eravi l'esempio dello stes.-o 
diritto romano, la cui possessio ingenuitatis o libertatis i po-
teva prestare ad una larga estensione per analogia. 
Per rispetto alle obbligazioni reali è appena necessario os. er-
vare come, una volta preso per criterio dell'estensione del pos-
sesso1·iu1n l'esservi o non nel rapporto giuridico una radice 
reale, il vincolo puramente di obbligazione che è in quella do-
vesse passare in seconda linea. 
Ma restano le vere obbligazioni personali. 
Qui può avere avuta influenza l'esempio del diritto canonico, 
e forse il non essersi in molti casi (per lo piì.1 trattanclosi di 
obbligazioni ricorrenti) distinto troppo esattamente tra obbli-
gazione e obbligazione, soffermandosi solo alla esteriore appa-
renza, cioè al fatto, che anche in que. te si dovevano prestare 
cleterminate cose, spesso a intervalli, come nelle reali. 
Che una fittizia radice reale, se così posso dire, sia c:.lata 
quella, la quale aiutò l'estensione dei rimedi posses. or, alle 
R UFFl:Sl :? i 
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obbligazioni puramente personali, potrebbe dimostrarsi con l'o-
pinione ricordata <li Bartolo (1), il quale, nel limitare l'azione 
possessoria per rispetto alle obbligazioni personali al solo caso, 
che il creditore abbia un qualche diritto sulla persona stessa 
,lell'obbligaLo, cosi si esprime: « si aliquis debet milli dare ali-
» r1non. annuum, propter quod babeo a1iquod ilrn in eius persona, 
>/ quia est meus vassallus, vel ascriptitius, ita quod habeo ali-
» quod ius reale in eius persona: tunc possum agere interdicto 
>> e tiam possessorio ». 
Può forse anche darsi che vi abbiano influito le cattive con-
<li ziorii clel credito nell'Età di Mezzo. È noto infatti con quale 
accanimento la Chiesa abbia combattuta non solo l'usura, ma 
ogni specie di diritti del creditore, con l'emanare disposizioni 
illimitatamente favorevoli al debitore in tutto quanto riguarda 
l'esecuzione clell'obbligazione, e specialmente quanto alla mora. 
11 contratto cli censo e gli altri contratti, immaginati dai civi-
listi per palliare l'usuraria pravitas, davano alla obbligazione 
se non un fonclamento almeno un'apparenza reale. E cl' altra 
parie la di!llcolfa, che il creditore iucontrava nell'esperire l'a-
zione che in di lui favore nasceva dal contratto, cresceva la 
11ccessi fa di tutelarlo almeno in via possessoria. 
Uua questione, di cui già ci ebbimo ad occupare (2) , chiarisce 
moHo bene questo punto. Il debitore, che in seguito alla pre-
. tazionc fatta a chi non poteva pretenderla sia diventato insol-
vibile, ha contl'O il creditore, che lo convenga in giudizio, l'ec-
cezione cli spoglio. Onesto è anzi il solo caso in cui secondo 
l' Hostiense (3) i possa eccepire in una causa civile lo spoglio 
fatto da un terzo. Eliminata per tal modo la domanda dell'at-
tore, ce . a nel debitore l'interesse a ripetere in via possessoria 
o modian Le la concUctto inclebiti il possesso della cosa il alle 
mani cl 11' iugiu to detentore. Quale tutela- sarebbe in tal caso 
(I I \'('(li p l'I (' I' , (•Hp . li' ~ ~ -
(~) \' ('<li pWh\ lii, :1)) . lll, ~ :. 
(:\ ) linone. 1n: R1.(; u~1, ( Jlosiic nsis) , Cu1111,1 . i 11 ])re. lih .. voi. 11, C11 11 11:-
l,•rf Hs, fol. l~, 11. .J: c Yol.1, De 1·c. t . sp•I., fui. ~, ', n. 2 , \'en<' z ia 15 '2 . 
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rimasta al creditore, se gli fosse stato negato di intentare egli 
stesso i rimedi possessor1 contro il terzo? 
Chi consideri poi le condizioni giuridiche e sociali òell Età. 
di Mezzo, e specialmente. da una parte il viYi simo bi ogno di 
reprimere la violenza e l'arbitrio in tutti i loro a. petti po. ~i-
bil i, non meno cioè quanrlo si manifestano sotto forma di lesione 
d'un diritto reale, come quantlo han forma di violazione ckgli 
obblighi contrattuali e dell'ordine famigliare (1); e d'altra parte 
la proverbiale lentezza della proceclma romano-canonica, la quale 
rendeva difficile, dispendioso e tardo il riconoscimento clei eh-
ritti; comprenderà come l'estensione a quei rapporti della tu-
tela possessoria, che forniva il modo più efficace per reprimere 
l'arbitrio e al tempo stesso uua procedura assai più . piccia e 
rapida, dovesse incontrare molto favore in quel tempo. Onrle la 
tenrlenza manifestatasi fin cla antico nel diritto ecclesia. tico vi 
si potè svolgere compiutamente e senza intoppi, e poiè anzi pas-
sare trionfalmente nel campo del cliri Lto laico. 
§ 3. 
È quindi, a nostro avYiso, la necessiUt pratica rlella rlifesa 
riuella che determinò l' estemione clel vossessoi·iwn a tanti e 
così svariati rapporti di èliritto, anzi a Lutti i rappOl'ti di rli-
ri tto, senza eccezione. 
Perciò dobbiamo qui far richiamo a quanto abbiamo dei to 
in altra sede del nostro lavoro, cioè alla co. iclerazione, che, Re 
in pochi casi e in periodi di larga coltura giuridica le modifica-
zioni dell'idea primitiva e fonrlamentale ciel possesso avvengono 
in virtù di un lavoro che dalla medesima ha il suo punto cli 
partenza, nella maggior parte dei casi per contro es~e non ODO 
altro che la conseguenza di UD bisogno universalmente sentito 
di rlifendere certi stati di fatto, al modo stesso che si è <li fe.-o 
il possesso propriamente detto, e spesso anche il portato inrli-
(IJ Jl bisogno cli repriml' r C l'a11Jitrio i I tutt J. , :-.lit' l'orllle ;;i rifldte nPlla 
moltiplicità dei rimedi !JORS<'. sori i1111naginati dalla ~i11ri;:prndrnza medio, vak. 
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retto e nessario di estensioni già, effettuate r1ella difesa po~ses-
soria oltre i limiti del possesso per eccellenza(]). 
È in altri termini la possibilità, che contro tali stati cli fatto 
si eserciti la stessa violenza o la stessa arbitraria lesione, che 
si può esercitare contro il possesso propriamente <letto, quella 
che determina l'applicazione alla difesa di i ali stati di fatto 
delle stesse misure repressi ve, elle tutelano il possesso, e ge-
nera conseguentemente l'estensione della nozione stessa del pos-
S<!sso oltre la ristretta cerchia primi ti va. 
Ci si potrebbe opporre che la Chiesa, fin dai primi secoli, 
innanzi cir1è ch'essa pensasse a creare dei rimedi vossessor: suoi 
propri, aveva di già,, ne1 valersi della terminologia possessoria 
romana con maggior larghezza elle non i giuristi romani, esteso 
il collceLto clel possesso oltre gli anticlli limiti (2). E si potrebbe 
qui nel i sostenere elle fu l'estensione del concetto astratto c1el 
posses.'o ai nuovi rapporti giurir1ici la causa rleterrninante l'ap-
plicazione alla loro di fesa c1ei rimedi pos, essor;; e conchiudere 
col Bruns (:~) che lo straordinario allargamento della nozione 
del possesso operalo dal diritto ecclesiastico si cleuba esseuzial-
rnente al carattere affatto speciale rli quest'ultimo. Al rnodo 
ste~ . .,o, scl'i ve il Bruns, che la Chiesa non si identificò con nes-
suno <lei vari popoli, ma si tenne al <li sopra cli essi in nna 
asLmUa separ·azione, così il diritto ecclesiastico non si mescolò 
alla corrente della vita nazionale rli nessun popolo, ma si fondo 
su cli una astrnzione teorica (cioè sul dir.itto romano, astralto 
dalla vita romana), e procedette con rigir1ità ctottrinaJe, senza 
nessuno rl gli impacci derivanti dalla syariate circosianze <' 
nece:-sith della vita pratica, alla elaborazione della maleria ri-
gun.rclauie i diri Lti patrimoniali, pe!'sonali e di fa1niglin. i (prnli 
perci<'> rinsci1·nno clelle concezioni ,1stratte. Il che re~e po::;sibile 
alla Chil'sn. quello, che sarebbe staio molto <liCTicile per un di-
ritto nazionale, cioè l'applicazione n. c1ue~li cli ritti del concetto 
del possc1sso. 
( I) \'1'di Jl. IÌÌ. 
(::'i l~1w:-.R, l>, s fi',•,·l,t ,., ,· .. :::: lri. 
1:'1 l11w\.', OJl. l'it. p. l\1tì. 
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Noi non vogliamo certo negal'e a queste sap1enti considera-
zioni l'importanza che si meritano. Ma non crerliamo però che 
esse possano infirmare le conclusioni a cui siamo venuti. 
Intanto potremmo osservare che anche in quei primi secoli 
la Chiesa fece sua la terminologia possessoria romana, spinta 
dal bisogno pratico di difendere l'esercizio di alcuni rapporti 
giuridici da essa creati contro i privati arbitri , erl essenzial-
mente per impedire il freriuente abuso di esercitare i diritti 
episcopali fuori della propria diocesi; come appare dalle decisioni 
dei sinodi e dei concilì, in cui appunto si incontrano le prime 
estensioni della dottrina del possesso. 
Queste generiche e separate deliberazioni presero di poi per 
un caso speciale forma concreta e stabile in un 1stitui.o, che fu 
l'exceptio spolii. 
Ma, anche lasciando in disparte questo periodo più antico 
del diritto ecclesiastico, e venendo alla classica legdnzione pa-
pale del dodicesimo secolo, a quella cioè elle elaborò e mo,lifJcò 
coscientemente il diritto romano, per adattarlo alla Chiesa e al 
mondo, crediamo che il pensiero del Bruns debba essere accolto 
solo in una certa misura. 
Come si può dire invero in modo cosi assoluto che il diritto 
della Chiesa non visse la vita del popolo, quan,lo a<l esso spettò 
unicamente di regolare la materia matrimoniale? E il fatto cli e 
la legislazione papale non ammise il possessoriwn per ri pdto 
ai rliritti di famiglia se non trattandosi di diritti nascenii <lui 
matrimonio, perchè questi soli erano sottoposLi alla sua giuri-
sdizione, non prova forse che le sue estensioni erano determi-
nate da bisogni pratici e non da concezioni astratte e <lo Ltri-
nali; poicllè altrimenti non vi sarebbe stata una ragione per-
chè non si regolassero allo stesso modo gli alfri diritti cli 
famiglia? 
Ma v'è di più. I Canonisti non a tutti i casi, in cui credet-
tero opportuno o necessario ammettere l'azione possessoria, este-
sero il concetto del possesso, o almeno la .·ua terminologia. Cosi 
avvenne nelle obbligazioni personali, in cui es. i si fecero srru-
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polo ili usare la parola possessso (l) e immaginarono l'espres-
sione status percipiendi, per dare un qualche fondamento all'e-
stensione dei rimedi possessorì, operata indipendentemente dal 
concetto del possesso. 
Iufatti o. serva a questo proposito il Pontano: << licet enim 
» c1uaclam iuris subtililate videretur incongrua restitutio, non 
» precedente alicuìus rei possessione, id tamen ab requitate ca-
» noni ca receptum est etc ... (2) ». 
Del resto i Canonisti non si adoperano punto per determinare 
nei loro scritti a quali casi si possa allargare la nozione del 
pos. esso, ma si affaticano per ricercare in quali circostanze ri-
corrano gli estremi r1e1lo spoglio. Lo Spalium, : ecco la loro sola 
preoccupazione e il loro solo criterio direttivo, a1lorchè si trat-
tava <li questioni possessorie e specialmente cli diritti incorpo-
rali. Onde il Duranti intitola la sua trattazione: De petito1·io, 
,t possesso1·io, et spolio; e il Pontano nel trattare di tutti i 
rimerli r e. Litutorì non parte dalla nozione del possesso, ma da 
quella dello spoglio, e intitola il suo lavoro: De Spalio. In Rof-
f'reclo la rubrica elle tratta del po. sesso dei diritti suona cosi: 
Oualite?' quis aeueat agere, quanclo iur e Canonico dicit se spo-
liafwn; e la questione che vi è dibattuta non è già. e sia possi-
bile U posses.·o nei vari òiritti, ma bensì: an vosset quis iu,1·ibus 
spotirrri. Gli e empi si potrebbero moltiplicare a piacimento. 
Labilita ller ial modo anclte nel diritto medioevale la vosi-
ziono r cipro a dei concetti di spoglio, dell'azione contro lo spo-
glio, e del p(ì~se o, ci r esia a rias umere brevemente il modo, 
on cui furono intesi: 
I. La arbitraria privazione di una co~ a o di un diritto, qua-
lunqne sia la sua forma, costi tu i e lo 1Jc,li1,1m . La cui natura 
e h eui portala . uno egregh.mente anche <1al punto di vi ta 
s!ori o i.l'atteggiate in queste pnrole del Pontano, cbe mette 
'onto di rip t r : 
(1 ) 11 Bntr io lliee eh(' i11 i 1n·,• 1lel,ili 1,e,.~·cnutl i. : « Proprie loq1vndo non r . t 
po~: c'. io ,·• ! quasi pu",S it), qui.i i11 ilio non c1 dit po S..!S io, . cd bene im-
» pri111itur i,ìt;1tn 1111id;11n, uiu re pectn o quod i ;rnov:1tur pote t ,1 g i 11 oss1' -
.. i-01·io " . ( C'n1i1. i 11 n •c ,, . 24, x, D · el•ctio11t', 1, (l ). 
( ' I l',, ~TA /\ •11 ne: ,'j,oli r> \ T rt1c•t . 1111i r. i 11,· i · , tom . :i.11 ), lil.J . 1, cap. l :~, 11 . IZO. 
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<< Verbum .... in iure latissimum, continens irl omne, cuius re-
» stitutio denegetur primo possessori; plures tamen habens in 
,> se sinus, ac species, invicem dissimiles, variisque temporibu. 
~, editas, et propriis subsidiis munitas, prout temporum evenlu~, 
» et occasio postulare videbantur ». 
II. Più sono i sussidi, al dire del Pontano, che nei rnri tempi 
a seconda dei mutevoli bisogni furono foggiati allo scopo di re-
primere lo spoglio. Il Menochio ne enumera ben diciaselte. Ma 
questa moltiplicità doveva essere causa di incertezza e di con-
fusione. Onde si fini per tutti compendiarli in un solo rimedio, 
comprensivo quanto il concetto stesso dello spoglio, che fu l'actio 
spolii. La quale si dà, al dire del Butrio, a complemento di 
tutti gli altri, quando 01nnia defì,ciunt, essendo essa un ri-
medio competens pro qualibet non iuriclica p1°ivatione. 
III. Il concetto del possesso, non quello, che, come clicemmo, 
emerge dalle definizioni e dalle poche, contraddi tori e e spesso 
ingenue disquisizioni teoriche dei libri <li diritto medioevale, 
ma bensì quello, che è come latente in quegli seri tti, si a,lat-
tava benissimo a tutta questa nuova larghezza di difese pos-
sessorie. 
La parola possessio si incontra nei giuristi dell'Età. di Mezzo 
in una infinità di espressioni, ove non può assolutamente avere 
il significato di materiale detenzione. Non fa ostacolo il falto, 
che essi per rispetto ai diritti di obbligazione personale abbian 
detto invece status percipiendi, poichè non è il nome, ma il 
concetto quello che importa. Del resto questa eccezione è ap-
punto quella che ci serve a stabilire in modo imlubi talJile il 
loro concetto del possesso. Infatti, se la parola possessio ri-
chiama pur sempre alla mente in causa della sua origine e del 
suo primitivo significato l'idea di un insistere materiale su cli 
una cosa, altrettanto non si può dire dell'espressione: status 
percipiendi. La quale non potrà mai significare altro che: este-
riorità, o godimento, o possibilità di esercitare, o meglio an-
cora, esercizio di un diritto di obbligazione. Se adunque i giu-
risti medioevali avessero saputo tradurre in una definizione il 
concetto, che del possesso avevano, essa sarebbe stata innega-
bilrnen te questa: 
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11 possesso è l'esercizio di un diritto. 
Nun è chi non vegga come, cosi definito il possesso, l'antica no-
zione ro1nana, che non si seppe staccare dall'idea di azione fisica 
dell'uomo sulla cosa, diventi ora semplicemente uno dei tanti 
aspetti clel nuovo concetto, e prenda posto nel nuovo sistema 
sotto forma cli esercizio del diritto di proprietà, o di qualcuno 
<lei diriW reali. li rletenere non è più il concetto fondamentale 
e dit'ettivo, ma una delle sue molteplici possibili manifestazioni. 
Non è del pari chi 110n vegga quanto maggiore larghezza di ap-
plicazione consenta la nuova nozione in confronto della romana, 
e come essa si adatti a tutti i bi.sogni elle ora si presentano e 
nel futuro si potranno presentare dì estendere le difese posses-
sorie per reprimere l'arbitrio in tutte le sue possibili forme, e 
1·isolvaecl elimini in mo1lo decisivo tutte le difficoltà. e le gravi 
contraddizioni che sono nella dottrina possessoria romana, dif-
ficolfa e contraddizioni non ancora risolte e forse non mai risol-
vibili cla. chi si cl1iu<le nella cerchia àella giurisprudenza romana 
e uon vedo uulla di buono al di fuori. 
Il uuovo concetto del possesso è fra i più importanti contri-
lmLi, ,·e pu1'e non addirittura il più importante, che la giuri-
~prudenza canouica abbia. dato al sistema del diritto pri \'ai.o 
odierno. 
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L'ACTIO SPOLII E LA LEGISLAZIO E LAIC 
CAPO 1 
li diritto statutario italiano. 
§ l. 
Non ci dobbiamo certn aspettare cli vedere l'acUo spo/ii ne-
colta tra le disposizioni degli Statuti municipali italiani o del le 
Costituzioni dei Principi. Benchè ammessa nella giurisprudenza 
civile, essa veniva però considerata in ogni luogo come l111a 
emanazione al tutto propria della legislazione papale; e i.anta 
già. era l'autorità. di questa, che non occorreYano nuove san-
zioni per crescere vigore all'istituto canonico. Ci (lolJIJiamo 
quindi limitare a ricercare l'influenza e le traccie che lasciò 
nella legislazione laica l'uso dell'azione di spoglio. rso, rlel 
quale non si può dubitare, dopo quanto abbiam sopra riferito 
intorno alle decisioni dei maggiori tribunali del .·ettenfrio11P, del 
centro, e rlel mezzodì (1' Italia, e a cui del r1~:-do .-on {;11 ti dei 
frequenti accenni nelle stesse leggi ~eco lari. Spe:-c~o i11, ero que~iP, 
pur limi tannosi ad em:rnare contro lo pogl io ,lei le rl i:--po,izioni 
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penali, parlano però di un procedimento civile e quindi di un 
rimedio civile per ottenere la restituzione delle cose tolte(]): 
il qual rimedio non può essere altro clie l'actio spolii. 
Svesso ancora gli statuti diclliaranu di concedere agli spo-
glia.Li omnia rernedia iuris, fra i quali necessariamenta anche 
la nostra azione è compresa (2). Gli statuti di Ferrara lasciano 
la ~celta allo spogliato di valersi della disposizione da essi san-
cita, o di servirsi degli altri rimedi, ordinando elle: 
« Si vero per constitutionem legis << si quis in tantam, vel 
» alia. qurevis remedia sibi competentia velit experiri, tunc co-
i> ram prmclictis procedatur iure ordinario (3) ». 
Del re to i commentatori degli Statuti e delle Costituzioni 
si valgono spe so della nostra azione, e compiono le lacune cli 
quel I i con quanto in quest'uHirna era disposto. Cosl fece tra gli 
altri l'Isernia per le costituzioni del regno di Napoli ( 4); così 
più recentemente il Carpani per le Milanesi (5). 
Che le leggi civili non abbiano accolta senz'altro nel loro 
seno l' aclio spolii, e che di quesLa non vi si incontri se non 
un' influenza limitata e riguardante, o solo la terminologia, o 
solo qualcuna delle caratteristiche dell'azione possessoria, si 
spi 'ga mollo facilmente con altre ragioni ancora, oltre che con 
t1u lla sovraespo ·la. InfatLi l'actio spolii era come l' Uncli Vi una 
azione e. elusi va.mente ci vile; que to era il portato del periodo 
classico clclla legislazione romana, e quella del fiorire clel1a giuri-
(1) 'la lnlu J>ta,·u1tlic1 dcll '.1J111 0 13!11, ,ìfrn1. Hist. per le prov. di P,mna e 
l'ia ·c111-1<1, p. :181, v, cap. 20: «sire agati~,· crimi11alitel' sive cii-ilitei·, sii;e qua-
litr•,·r11,,1qnr ». StalHICl lJi-ix iCI' (13G7) Ci-i111inalia. cap. 150, p. 205: « Q1Gi-
<'1CJ,UJ1t1' s11oliato1· (/1/lf' 0111 11ia re tituatnr ... rt prcedicta locn;,1 7,abrwnt sive 
r.itili/N, sirr aimi1rnlit,0 1· <1yatw·». ·t{llut11 Br'l'[!Ollli (1727\ cap. l 7; ta-
t11li della ci/là di Roi11a del sec . • ·11r, ]il> . 11, cap. 79· pubb. dal Prof. Re, 
Hom.1 1 ':~, p . 120. 
(?) 8/at. !Jri:vict'. loc. cit.; Ca1i. i11<lidta per S. Ru,n. Pu,!f. Co11111,1tJ1it, ti 
Prrr,11a·, 1s::i6, cap. 1, f 1. Hl; ~.\u:r.~, Dcc1·et. Jionti:s(e,-rati, 1Gì5, lib. 1, p. 
(Ì, C:lp. 50; Sta{. di C1't'1!1(1, 1530, lih. lii, t'ol. \H. 
(!') Sta /11/a l11'l1i:; F.:l'rnricc, 15lì7, lib . 11. Cip. 11, p. 7~1. 
14) Cosi. 1't•g11i l'Id. :::iic ., con (Ho ·e di l 'e rnia, 81rtol. da C:qrn.1 ccc., !ili. 
I, r:lp. :>n, 11· 4:' Glo,-s. r·et dete11t )1'1'11I. 
(1 l',n,•~:-il, Co1111,1. i1<s .'11111ici11. Jlecliul., 11 pad ,• . c:1p. :,\1.S, n. :?H. 
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sprudenza canonica dei secoli decimoterzo e decimoquarto. L'uno 
e l'altro erano stati considerati suflìciente tutela del possesso nella 
salda costituzione politica della repubblica e dell'impero, e nella 
fortissima costituzione della Chiesa. Ma nè l' Cncli Vi, nè l'Act io 
spolii, per quanto questa fosse già. assai più vigorosa di quello, 
erano tali da soddisfare ai bisogni della tnrbulenta vita meilioe-
vale Italiana. Quanto più l'organizzazione ·ociale è mal fern111, 
tanto più severe e perentorie debbono essere le clispo izioni con-
tro la violenza privata, e a rlifesa del possesso. A suo luogo 
vedemmo come già. sorgesse nel basso Impero accanto all' f'?uie 
Vi, e come gli si sovrapponesse la famosa legge <li Valenti-
niano IL Vedemmo parimenti come in tut1 i i regni e in tutte 
le successive dominazioni succedute alla romana, trionfi1~~e, 
perchè meglio cli ogni altro soddisfaceva alle necessità cli ()Uel 
tempo, questo provvedimento, sebbene al(1uanto modificato ecl 
adattato allo speciale carattere del iliritto germanico (1). Perdu-
rando gli stessi bisogni nei piccoli stati metlioevali italiani, è 
naturale che i loro leg islatori volgessero ogni studio a 111antener 
vivo non i.l rimedio canonico, che non pareva sufficientemente 
severo, ma il rimedio, di cui la legislazione e la giurisprudenza 
ecclesiastica non s'erano quasi occupati, e elle era restato nella 
tradizione giurirlica secolare. Alla legge di Valentiniano, riuale 
fu rimaneggiata e foggiata nelle leggi barbariche, e specialmeute 
nelle leggi longobarde, nei capitolari franchi, e nei libri giu-
ridici della scuola di Pavia, si riattaccano le disposizioni clegli 
statuti che mirano alla tu tela del possesso. 
Questa giusta osservazione, fatta ilal Nani per rispetto agli 
statuti di Pietro II di Savoia (2), si rleve estendere a tutti gli 
altri statuti più antichi. Certo il rifiorire clegli studi romani-
stici, e l'autorità. del diritto ecclesiastico hanno influito ·ul 
modo con cui tali disposizioni furono redatte, ma il loro puulo 
di partenza è in quelle antiche legislazioni. 
(lJ Yedi parte ll 1 Clp. m, § l. 
,2 , lù.'iI, Gli 1:itatuti diPiet,·o 11 conte di Su coia, 'l'orino }.'.'() ,~f, ·111. d1·lla 
R. .\cc. ch•lle Scienze di Torino, fk' ri c, 11, torn. 32), )J. '.\!, ~ 9. 
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ln vero Federico II, cli e pure deve con::;irlerar:-:ii come un in-
novatore in questa materia, prende le mosse dalle leggi longo-
barde e francl1e, di cui dice rirlicole le di. posizioni, e dalla co-
stituzione si quis in tantum (riuella di Valentiniano II), che 
condanna come troppo severa e come contraria alla retta cUstin-
zione fra la questione possessoria e la petitoria (J ). Una prova 
ancor piil evidente si ha in ciò che tutti gli statuti antichi nel 
ri prodnrre per lo più nella parte De Male(ìciis, e qu inrli rico-
noscendole il suo carattere prel tam ente penale, la legge di Va-
lenlinhmo, vi aggiungono l'obbligo di pagare il banno, od una 
multa allo stato; disposizione questa che non ha altro riscontro 
~e non nelle leggi barbariche. La multa o il banno consistono ora 
in una somma fissa, ora in una parte del valore della cosa (2). 
Alcuni Statuti citano espres. arnente le leggi di Valentiniano; 
e caratteristico sotto tale rispetto è i\ Cnnstitutum legis della 
ci Uit cli Pisa, ove è detto: 
<< Tlac consLituLione pro comuni ommium utilitate decernimus, 
)) ut in rebus immobilibus et in ea.rum possessionibus imperialis 
( IJ Cust. 1·eg11i Ul. Sic., lib. 1, cap. 25. Yedi BR.1No1r,i,:o;,;g, Il di1•itto i'01nanu 
?Ll'l/e Leyyi Sormrrwu> e Sveve, p. 40. 
(2) Oli ~·ta111ti di l'i(•tro 1T st .11Jilisco110 tl'l b:inno fisso cii 60 soldi, <'3p. x; 
quelli di llav<•11na (130:{) c. 122 (Pimr11f: , 8/oJ'io del cl. ilrrliano, vol.1v, ~ 136, 
JJ. l'ì8) di 20 soldi. Gli statuti di Jv;-ea ( t:ll3) r Monwn. Ili t. I'at. LP:Jes 
11w11i<'ipatcs, voi. 11 p. l21 2), qudli cli Uresci I pure del 1313 (Ilist . Pat. ),lo,1. 
Leges i\Io,i., voi. 11, 11 . 11, c. xxix, col. 168.l), qnelli di Vercelli del 124l (s Lxxxi, 
Nliz. Aclri.111i, Turino 18ìì , p:i ;· . 'il), quelli di Lodi µmc del principio del sc•e. 
>:111 (Ed. Vigna ti, Milano, 1~8-1, p. 51, c.,p. 80), qnclli di Ferrara so1n· i citati. . 
co11ch1111:rno il l'<'o al pag lllt 'nto di nn :1 somma fiss;1; qnl'lli di Novara per con-
1ro dl'I l~ì7 (Ed. Ccrnt i , p. ;J , 187!'1, cap. 70) concl:lnnano al 1rng111wnto di 
m tù dl>ILI Htirn:t al comune; quelli di Piacenza del 1339 (.\lun. llist. della 
provincia <li l'arnia <' l'iacL•nza, p. 37, lill. ,, c. I') cond.11111:1110 al pag 1111cHto 
di nna so111m:1 propor.r,io1rnt.1 al valore dcli:\ co a ccc .... Yedi inoltre: ~lai. 
Pm·,1uc, 1·1,17 (~L II. prov. Parma l' l'iac. p. 15ì); 8tat. della S"i'l' 1tiss. R ,,_ 
pub. di 0,•1101:a, IGO!), W:i-1, lì07, lill. 11, cnp. G; 111,·a 1111inici1J. Fossani, 
'l'ori110 15\l!'l, fol. \llì, co11. 1, c;1p. 1; lur. 1,11u1ici11. cli .l li, 1534, c.:ap. 52, fol. 
: t; 'lat. C01i11111rni ::-,,,wrMlli:s, Cknov·1 l:il-1, D.: 1Juss. t1li'b.; Cu1J. Ccnlalli, 
'l'orino l:n ·>, fol. Hl; Slot. cli I·attelli11a 1·i10,·111. 11 Cui,·a, 1548, Crimi11 .. fol. 
\),. Ub,•r 'tal .frrl'lii. l~i.:'(1, lib. 111, c:1p. SG, ccc. 'Yl'di LA 'IL:--T1,, lo,·ia 
cl,•/1,r I •, isl, .i" 11,• il,1/i,111". Rn,1,11 ,. 'u -"I t" r·,,1111110, rap. :i.:, p. ·HW. 
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>· constitutio « Si quts in tantmn >,. et alias constit utione et 
, leges romance, deiectores et in vasores seu predone~, a !que po:-;-
x sessionum ali enarum interversores,· ut conductores et precario 
·, acceptores, aliosve consimiles punientes, suum contra eCls Yi-
>> gorem obtineant ( l ). 
In moltissimi alt ri statuti la legge si incontra o per iutiern 
o in parte: e multe rl elle frasi sue caratteri. tielle vengono ri-
prodotte (2). 
Un ricorso interessante presentano alcuni di questi stat.n ti, 
ove si rinnova l'antica distinzione romana fra violenza ~e11z·c1rnli 
e violenza armata, aggravando per questa li-t pena (3). 
In molti statuti la legge di Valentiniano Ila perrluta la sua 
fisionomia speciale; ed essi si limitano a prnibire in geuere la 
violenza, obbligaml0 il reo alla restituzione, con disposiziuni 
molto simiJ i a quelle che si incontrano nella maggior parlo rlci 
Codici gentilizi germanici ( 4). 
(lJ Constitutn111 Lngis Pisancc Cii itutis, ('d. Bom1i11i, Fi r~nz r , 18GO, rnl. 11, 
p. ,0;'), e p. :10. 
(2) Constitutwn Csus Pisr1nff cirif{lfis . 123::i (B011:1i11 i, vol. 11, p. (1.1: , <·.ip 
40; Statuti rli PiarPnzo. 1801, lib. v, cap. 18: , 'i quis in laiitrrm 1,ri'r, ·1,,·,·,1 
<'udaciam quocl te1·,·as ect...; Statiita Casalis (IIist . Put . .ìlu11. l ,e(J . Jfu,1., 
vol. 1, eol. 949); St11tn/(1 criJ1ti,wlin Saonis, Geuova l<llO, mtp. 4:ì, p. (lfl; Sto-
t ,tti di Bobùio, ì\lil:mo 1082, lib. 111, cap. I G6, p. 7G: Si quis in to11to111 1ir,·-
1enPrit o uclatiam; rncZPx str tuto1·w11 di .Alessr11,t11·ir1, l :"1<17, p. <ìR; nrr,·1•/0 
l1f orchionnm ]1lontis(Pri ·nt-i, Torino 157!, Dcc. :,!l (C1·iminr,/i{I); Stotutu di 
Pera, p:nte 11, rnb. 84 (PF.RT11,r., 1v, p. !7R, n. 41, <'te ... 
(3) Statut,a Tani·ini ( iìlon. Hist . Pat. Leg. Jl :111i r· .. voi. 1. eol. 7121. \'e<li 
P.1.1s-PAssrno, Cont?'ibn to, p. 28-l. 
(4 / Statuta Par,,1ce, 1;:·55 (Man. Hist. per le prov. rii l'arma e l'it<·1'11z ·1, 
lk5:1) , Iib. rn, p. 8:14, del 1341, p. 226; St1; t. rli P,1·e11::P. Frihurgo, 1-s:;, ckl 
141:i, lib . lii, mb. l4G; Slat. Luc. Cirit. , 1530, 11•, c:ip. l'ìO; Stnl. R lr 11r1,,rr,ti. 
e· 1p. 77, p. 58; Pra_qmotic!I , Eclicta, Re_qiccqur .'-;1 nrt. I'.r'!J?li Sr,,1,. (Rr,riti) 
Venrz. 1598, fol. 229 . De p ossess. 11011 fl(J'l,. ( Alfonso 1444 ) Pr.1g-. 1; Cnrlr.,; 
le,r;. Sic. e on gloss. CutPflii, :Uessi11. 1/3. ìG, c11p. xlll, ecc. 
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§ 2. 
fn (]U'dunrpn morlo però siano redatte, nelle disposizioni clegli 
StaLnti larghe traccie ha lasciate la dottrina possessoria cano-
nica, e <;pecial1n cnle l'actio spolii. 
Anzi Lutto, nellét terminologia. Le parole spoliwn, spoliatio, 
spolù,1,1·e, spoliatus, straniere come vedemmo, alle fonti romane, 
s i incontrano ad ogni passo neJle leggi statutarie anche anti-
chissime. Gli Statuti <li Amedeo VI hanno debeat .... (?,eri resti-
luti:o spolia!o (l). 
,\ lLri sta Luti parlano cli 1·ein teorari spoliatos (2). Gli Statuti 
cli Amedeo VIII del 1430 (3), gli Statuti di Genova del 157G in-
ti Lolauo la rubrica che tratta rlegl i spogli De restitutione spo-
lialnrni,i (4). 
Altre volte si tratta di intere frasi <lelle decretali più celebri ri-
guardanti h. materia nostra. Federico lI si vale delle espressioni 
S'rt'JJC crm U11gcbat e iuris 1'igo1·e, che ricorrlano subito r1uelle 
tanto <li battute cl ella decretale cli Innocenzo III (5). Guglielmo 
marche.e di Monferrato, nel principio della rubrica Super spolio, 
rl ice: « Frec1uens os, et assidua spoliatorum querela circum-
» strepit .... )>, f1'ase ricalcata letteralmente suJla celebre decretale 
di Iunoccnzo IV, di capitale importanza per l'exceptio spolii (6). 
Molti istituti hanno una rubrica cosi concepita:« Quicumque 
» spoliatus ante omnia restituatur .... (7) ». 
{l) Gli Statuti cll'll' nnno 1:-li\l di Amedeo VI conte di .'avoia. ,\Icmoria del 
Prof. CPSHl"l' 'ani (R. ,\e('. rlell :1 S. di Tor, 11, tom. 24 ), cip. 2\\ p. 5G. 
(2) , tal. Xoi:rrri((', Nov,na 1710, lib . 111, p. 182. 
(1) TioRi:t.1.1, lfditli anticlti r' mwri r7,,i Son·a11i drllrr Rei/! ca. a di Saroia, 
Toriuù !G81, lit. 2(i, p. G;?. 
1-I) T,,•q,'s ,unu· R ,• i,1 11/J. (; ,:,iH,',tsi.· 11 t ,•.11r li1, .'-ìn,n ,1i Ponti(, r·cesfl ris. r t 
1·r1Jis ri, 11totici, i,1 q111H pr1· R ,,,,,111 tl,licw,1 co/ln/11 ('tuny1t //1tC/111•it1r.~, co,1-
<lit,,·, 11ilano 1:-,,cì, c,tp. ;')0, fnl. 38. L:1 riproduzione <lei titolo prcl',i~o llelle nc-
<'l'<'tali i spi<';r·, qni a. sai facilmente . 
1:,1 (\isf. T't. R,•y. Sic .. 1. 2Cì; e. _ n11, x, ]),, ,·e. t. spot .. 11, 11. 
((Ì) ~\L~T.E , op. rit. jl:tg. :?lì; ' . ,, /)• 1·,·st. S}JOI, i11 s,,,.. 1. 11, :i. 
\•' I///, Uri .,·,<', 17i·,;, Crirnin. e,;tp. l ~•Cì, p. 211:')· ...,.11,t . R ,·,·y u11i. lì:2,, np. 
I~, l'Oli. \); 8t,. t 11ta cl'i11 1i 11. l,,• 111· i. ,!ihno 1tn<\ \'l' ·-
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Ma oltre a questi riattacchi puramente formali, è facile ri-
scnntrarne altri elle concernono Ja sostanza dell'azione, special-
mente negli sta tu ii meno antichi; il che si compren<le cl i leg-
gieri, considerando come da una parte nou era più co i urgente 
il bisogno di una vigorosa repressione penale, <la tloYer ira. cu-
rare l'azione civile, e che dall'altra appunto in tal' epoca l'arlio 
spolii toccò il massimo del suo svolgimento ed anche clella ~ ua 
rl iffusione. 
Alcuni statuti non limitano, come l'intercletto [-nclc n, o la 
legge 7, C. Unde Vi, la cli fesa clel possesso alle sottrazioui vio-
lente, mal' estenrlono a qualunque ingiusfa priYazione, a qua-
lunque appropriazione arbitraria, abbraccianclo per tal moc-lo il 
largo concetto che dello spoglio erasi elaborato nella giuri.-pru-
denza canonica, ed a,lottando il presupposto clelrr1ctio spotli. 
In gran numero cli statuti non è fatta parola di una speciale 
violenza, ma si incontra semplicemente la frase spolia,·c ·un, 
auctoritate (J). 
Quelli cl' Acqni aggiungono « propria auctori tate, et sine li-
» centia iusdicentis vel domini possessionis, Yel eiu cletf'nio-
» 1·is (2) », e quelli cli Boiardo cont1·a volunlatcm ])OSS('SS(Ji'is, 
sive def.inentis (3). Quelli cli Cuneo hanno pe1· 'l'i Jii ul a!ilc1· (4). 
~folti ancora non hanno altro che la espres-:ione spotiai'e, a C'lli 
evidentemente bisogna conservare il suo significato tecnico, cioè 
tutta la larghezza delle fonti canoniche; poicl1ò tra l'al Lre cose 
essi l'applicano anche al possesso ùi certi rliritti, ove non e', 
possibile vera violenza (5). 
Anche al nudo detentore competono, :econrlo un numero ab-
bastanza considerevole cli Statuti, i rirn erli rPstitutorì. <'he ciù 
{l ) BN'ce Pisr111i Cu11t1111mis (Bonai11i) del 12~(j, •, cx111 . p,g. 21i1, voi. 1 -
.',lat. Com111. P.in11m·. del t:ì.n, p. 137; St11 t. iJPll;o1i, \'e11cz. l "'i4ì, lii,. 11 1 , 
cap. 31; StClt. cli R(lcenno (Tarhzii) (.llon. Ilist. cl,•{tp J>rni;. di Ro,JI 'ffiio. 
serie prim 1, p. 172), li b. 111, rnll. 24, ree. 
(2) Stat. civit. Aq1uwum, Acqui 16 8, lib. 111, cnp. 3::i. 
(3) Stat. cli Boir1rdo, Parma, 1506, Crirnin. cap. 17. 
(4) Stat. cli Can•11, Torino I590, p. J52. 
(5 1 St,,t. di i.·'ci·,·11/'u. r·,·r,,zona, Vi111'f0 110, /J;·esci11 rlPl 1557, /JP1'r;11,,1o. 
ire,·011(/ (ì\·nl'zia 1-;.n, p. i:JI, lib. 11, cap. >'OJ 1 ecc. 
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8ia clovuto all'influenza clell'actio spalii, è provato già. dal fatto 
che si riscontra specialmente negli statuti, che più hanno ri-
cavato ancl1e per altri rispetti dalla nostra azione. Gli Statuti 
<li Cremona hanno:« Quicumque spoliatus restituatur in ea pos-
), sessione, vel <1uasi, et in ea detentatione, in qua erat tem-
>1 porespoliationis (l) ». Quelli d'Acqui sopracitati hanno clo,nini 
pnssessionis, 1Jel eius rletentoris, e quelli di Boiarì:Io posses-
s01•i,, swu clclincntis. Ed il Piganzio nota nelle sue Glosse allo 
Statuto <li Ferrara, che al detentore si ùà l'actio ex statuto (2). 
Ancl1e lo speciale sistema probatorio circa gli estremi del-
l'ac/io spolii lla trovato ricetto in alcuni statuti, i quali cioè 
ammettouo la presunzione della viziosità del possesso presente 
<lctlla prova di un po sesso più antico. Il Costitutum, Legis Pt-
Sr(;nre <l l 12,18 ha: «:::5ancimus quorl si aliquis fuit possessor 
>> alicnius fundi, ved domu ·, vel rei immobilis (seu mobilis 1271) 
>• aliquo tempore prius illo qui invenitur in possessione nunc 
>,. l icet non probetur qui vi vel clam vel precario possideat, ab 
> arl versario tamen in possessione recuperanda semper si t po-
» l.ior prior posses. or, nisi secundus possessor habuerit causarn 
>> a primo posses. ore .... (3) ». 
Oli tatuLi di Brescia lianno: « Si quis probat rem rnobilem 
>, se poR eclis e, et eam petat ab aliquo qui habeat iuniorem 
'' posse. siolletn, et non antiquiorem, quod condemnandus ent pos-
\) s ssor iunior peti tori, i ta quocl ille peti tor, seu antiquior pos-
1> s ssor dominus p1·msumatur, nisi contrarium probetur (4) >>. 
ili '!aluti cli Città cli Castello stabiliscono:\( Et debeat opti-
\ nere qni proba v ri t antiquiorem posses ionem ... (5) ». 
(I) , trrt. ('it,. rl'l'1i1011., I :id , e I p. I 96, DI' Jlalejìc. 
(Yl 'it,rf. F,•r,·,n·i t'. <'omm. rlal Pig-anzio. Fcnara I G04, 81, p 1g-. 3G7. Comm. 
Il. li. 
t:11 1.-) •. dt. p. ì'.l(\, \'<•d i Di::.n11or.cK, op. eit. JJ. 100 e f'g-g., e Bnu,-;,, lrtl 1·-
/111.,•l, d,•.· f/<'111. d '!(/. R .. Il 
1 
[). Ì'Ì. 
(~l s,rnr. !l,•i.l'iu1 , 111, c1. v11, Ml. lì<ìO. La prC'snnzione <lai pose so alla prn-
pri,•t;\, llhl trovi·11no noi più antichi c,Jo. satori, ·i riprod uce in va.ri , tatnti. 
l',, i in St,11. 011,1idi iri·'I i 'I'; t' ò .1.:ritto: Ri.: 111 .. ,,s.done pi·resenti pr1esw11,1-
t,11· do,ni11i 1,11, d 111 •e cont,· n·i un p1'til1et1ff. ~Iilan 153 , Citili, cap. c'8, 
p . .J~. 
(;'>\ stat. Cit. Castello, 111, cap. '\ fol. 52. 
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Quanto all'oggetto dell'azione, moltissimi Statuti non si li-
mi tana più agli immobili, ma estendono la protezione po..: es-
soria ai mobili. Cosi è nel passo succitato della legge pi ··ana. 
Dei mobili parlano pure lo statuto di Pietro II di Savoia, ed 
altri molti. 
Si potrebbe obbiettare che gfa la legge di Yalentiniano com-
prendeva anche le cose mobili; ma ciò non -ra.le ad ogni modo 
per la estensione che gli statuti contempor,1,neamente danno alla 
rlifesa del possesso dei diritti, in conf0r111ita <lella giurispru-
denza canonica. Infatti se in alcuni statuti la <lifesa è limita1a 
al possesso dei diritti inerenti ad una cosa immobile: « spolia-
» verit aliquem possessione, vel quasi, rei immobili._, -rel ali-
» cuius iuris inhrerentis rei immobili (l) », o iiwis co1po1·alis (2), 
in altri a questi è aggiunto il possesso dei frutti rlelle <lecime 
e del diritto stesso di decima (3); e in altri ancora i parla <li 
vossessio iuris, e di quasi-possessio senza restrizione c1i $Oria: 
"< De possessione, vel quasi possessione alicuius rei immobilis , 
>> seu mobilis, vel iuris (4) ». Gli statuti del Monferrato dispon-
gono: « Si quis possidentem eo, quod possidebat, si ve urbano, 
>.) sive rustico prredio, vel alio quocumque iure uti etc. (5) ». 
L'azione possessoria è accordata, spesso come nella rerlinle-
granda, contro qualunque terzo possessore, o almeno contro il 
terzo possessore di mala fede. Celebre fu soprattutto per questo 
riguardo una costituzione cli Federico II; la quale evidente-
mente, come già notammo, fu calcata sulla celebre Decretale 
Scepe contingit. « De restitutione possession is. Alias, con trn 
» quern de restilutione agatur. Circa violentiarum prena~, eas 
{l J Stat. Regii, 15"2, lib. J11 1 cap. 137 . 
121 Stat. c1·im. Jlantuce, rub. -IG. Stat . Allatlii, 14-18, {Ed. Bollati) c,1p. 111. 
(3) Statnta FmTa, ·ice, Cremonce, l'iglerrt11i, \oc. cit.; Slut. B;•iJ;iw, cap. 
J51: Stat. Bergomi, c.1p. 184 , ed. cit.; St(lt. di Casal111(/ggi<J1'e, 1512, J),, 1,a·11n 
s1Jol.; Stat. cli Parmrc, 1590, 111, fol. 127; 8tccl. Lcwdentiwii, 1680, C,•i111iJ1. 
Str1t. 614, fol. 16~, ecc. 
(4J Stat. di Cimeo, 1590, loc. cit.; Stcct. Derlhonu.:, '.\Iila110 1578, lib. 111, V1 1 
poss. non cmfei ·enclrr; Strit. Belluni, Venez. 1747, 111, cap. 31; Sl(/l. di l'e-
ronr,, 11 , cap. 80, Vcnez. 1747, p. l 31; Stat. Leuci, loc. cit., ecc. 
(51 S1L1,r.,; 1 !oc. cit. 
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>> paLienUbus satis creclimus consLitutionibus prreflecessorum no-
)) sLroru,n, et nostris esse provisum, quoclam iuris rigore circa 
,> <lcstiLuLores violenlos inclucto, quorl destituto contra rlestituen-
>/ te:ll vel eius lta'redes restituendre possessionis beneficio succur-
> reba.t. Nec conLra eum in quem ab ipso violento, vel eius lic-
v redibus transferebatnr possessio, arl recuperarnlam eamlem ali-
,> qnorl remeclium inrlucebat: ImperiaU proviclentia lenire volentes: 
>> aLqne ip-;ius iuris clefectum congruo et necessario supplemeuto 
» snpplere dispouimus. Per violentiam clestitutum non, ut olirn, 
>> provisione cn.rere, sed electionem habere, utrum ipsum rlesti-
>> tnen.Lctn, vel eius !Jmrecles, si possessionem in alium transtu-
>, liL, ad interesse convenire, prout prmdicto iure cavetur: Yel 
>> <leLcnLorcin, r1ui ab eiectore causam habet, per quascurnr1ne 
>J 111r1nus posse ·sio ambulaverit, sive sciens, sive ignorans foe-
>> 1·i L, po. sessione111 recuperare velit amissam, con<lictione ex 
>> lego pra1sen1i, a,l recuperandam possessionern ipsam irnlulla. 
>> S~Ppù enim contingebat, ut qui a possessione ca<lebat, dum Yel 
>  prnlmtioHe. cle dorninio non llabebat, vel cum rleiector erai f'or-
si tnn non sol\'endo, 011111i remedio se inveniebaL exclusnm (l) >>. 
~11c;o11do il ~lenochio con quesla cnsLi tuzione si urn pro\'\' isi o 
ot.iam conL1·a millesimnrn successorem (2) »; o, in altri lel'-
111i11i, al rli,·e <lnl Rovi Lo, srconclo essa: « restitueoclus est sp(J-
, liatus liam si rnillies iniu~tus, et violentus sit possessor (:;). 
i. elio stesso senso avevano già provveduto il D1·cre Cu11s11-
lnm Pis. (;fril. <l 11 l HH, e il Cvnsututwn L<'tJis Pi.san. Cir. 
rlel l :2:rn (I); <~ pl'ovvidno in segui Lo tra gli altri gli statuti cli 
O\':lt'a (f>). 
Al<-uni ~tat u ( i e. clwlouo esplicifomente ogni pl'escriziune; ro~ì 
gli s(at.nlì di Ht·escia: (( Et hoc intelligatur 11011 obslanle aliqua 
>> te111pori" lo11gitucliur, (}lH inYasor .·eu occupator ea111 iena11l 
(1 l ('osi . U. 111 Sir·., 11 2G. 
(~ ) M,::-;nc11., l>1• 1'1'111l'rl. 1·,·,·1171. p o. s .. x,·, 11. 01. 
( :{1 llnnrn. C11 11sif., !l(), p. S\l, n. 7. 
(I I //,·,, t' 1' (',111s11I. l'i.,. (, ii·. (BOll'IÌllÌ), \'Cli. 1, p. 2i; ro,1stit. J,r'!liS. Pi.,. ,•;i- .. 
1th'. (•Ìf. J). ì!l,'3, 
(:i ~/((f. Soe .. l"il\l, lih. 111, p. !~~-
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« vel possessionem invaserit, seu occupa-rerit pos idenclo (J) >); 
cosi pure quelli <li Piacenza: « Ad .... restitutionem fìern1am pro-
>> ceLlatur .... non obstante aliqua tempari . prre criptione (2) ». Il 
che è senza dubbio un riflesso c1ell'antico modo ùi interpretare 
il carattere cli perpetuità. proprio dell'actio spolii. 
Quanto alla questione ilell'appello, anche qui, come nella clot-
trina canonica regna molta incertezza. Ora es o è amme,·so (3), 
ora esplicitamente escluso, in causa del carattere ommario clie 
aveva il procoilimento negli statuti, come vedremo fra breve (4). 
Alcuni statuti infine espressamente vietano che si ammettano 
le eccezioni petitorie di qualunque ~pecie (5). 
Certamente le singolarità. abbonilano nelle legdazione c1egli 
statuti medioevali; e quella che iamo Yenuti e pononclo è ben 
lungi dal potersi chiamare dottrina dominante; tutlavia es a, 
per quanto frastagliata e dispersa in ·taLuti diversi e rlisinnti 
per tempo e per regione, dimostra pe1·ò che l'acliv spolii non 
passò senza influenza sulla legislazione secolare del follio Evo. 
§ 3. 
Non sarà. inopportuno il <la.re in ultimo qualche maggior" nn-
Lizia sulla legi si azione sabn.uclo-piemonte. e, i rn portan le in ge-
nere, perchè ad essa si ricrnnoda c1iretLarnente la nostra legi. la-
zione, e in modo speciale poi in rapporlo al 11ostro argomento, 
come t1nella che più accuratarneute ed ampiamente d'ogni altra 
(1 1 Stclt. B ,·frci e, 1:113 (JI. llisl. J)((t., voi. 11, p. 1) p. ltì81, lib. 11, c. 12!1. 
(? 1 Sl(ll. Plrr cP11l. del 1101, 1v, 1, r,. 32 ' . 
(:1 1 Str1l. cii:. R ei11. 0 Pn 11r-> 11sis, L:i 9, p. 52: « Et in prreclidis Ptia111 i11clit·cs 
,, cri •ninalin111 sint co1npete o1tl's, pussi11t ta111cn ah co1 n1n s1·11tentii . apprllnri 
» pro ut in cxtl'ris causis ei,·ililrns » . 
(4) Leges °SOVl l' R eip. Genuen., 1576 loc. cit. S.11,Er.1. , loc. t'it.: . IJJJH'lln-
tione, ac J'eclamalione qw1cn,11qiie r e,,,ota. 
1,, St1,t. PlrrcPntifl', c·it. p. 171, n. 20: « .· tat11i1nn!i quod nnllns o ·c11p 1tor, 
,. in\• 1. or vcl t.11rhatnr ;1 1iC'11i11s rri i111moùili~ possit n•l'i·rrc athcrsario ,tliquam 
> q 11 ;estione n d.' do111i11io ... » . Slrtl . c1·i,,1. J[11//ll!(e. ruh. 46. Str•l. rii. Co-
stello. rn, ca.p. 83, fol. 52: « Et 11 lw ... t ol.Jt inl'n' q11i prub:1rcrit a .1 tirp1iorc•111 JlO.'-
" se,. ionem non où. tante quo<l adrcrsariu,; ,1liipt t· 111 titul11111 instu111 v1 ·l ini11~t11111 
» h tberet » . 
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l1a svolta una Corma particolare di procedimento possessorio, 
cl1e ò in parto vivo ancora nel diritto odierno. 
Cli Statuti di Pietro II (1263-1208) disponevano alla rubrica 
10: De ~poliatlonibus et iniu1·Us (1): 
1
< Hem sfatu imus quod nullus clicti Comi tatus spoliet vel cle-
>1 vestiat alium sua auctoritate alicuius rei po. sessione, mobili 
>> vel immobili; quod si quis qui,lem fecerit, solvat pro banno 
>> Lx soli<los eL incontinenti possessio restituatur spolialo, prn-
;1 bala ~polialione ab eo, et omne dampnum quod incle fecerit, 
>> vel sosLinuel'it spoliatus, facta prius cassatione (tassatione?) 
» iuclicis >>. 
Qnesta disposizione, per quanto nella terminologia, e nell'n-
guag-liare i mobili agli immobili già rifletta la nuoya, fase in 
cui c1·a entrata la difesa clel po. ,'esso per opera della dottrina 
canonica, tutbtvia. i al laccia ancora, per la statuizione del banno 
e pel sno carattere essenzialmente penale, alle leggi del periodo 
barbarico. 
olevole è per conteo la disposizione contenuta nella rubrica 
segncoie De i11iu?'iis: 
<< Hern slatnlnm quo,l, in causa Yiolence, iuiurie, a quocu:n-
> que facie, p1·ocedatur simpliciter et de plano, sine strepitn in-
)) dici i et libelli oblatione, et iuqui.ita veritaie, ipsam i udex 
)> faciaL c11nenda.ri et pnniat violenciarn iniuriantis secuu<lum 
\, quali tatem persona.1·u m, denunt.iatione tantum alicuius, Yel 
~ fa111a publica procedente iniuriantis vel iuiurianti et secun-
> clu111 qualitatcrn iniuric vel violencie ». 
11 procodimPnto rlesc1·i Lto in que. ta rubrica, sebbene essa si 
intit~li unicamente: De iniw•iis, è, a no tro a,yviso, da appli-
carsi anche al ca. o dello spoglio, cli cui tratta il capo prece-
<lenl '. lntn11to Ll rnlJri'a 11'\ non osiantecheil titolo ne taccia, 
tratta anch' in g nern della violenza, c!Je è ap1_.nrnto la più fre-
qurn le forma dello spoo-lio; e per co11Yerso il cap. 10, seblJene 
si in!i(oli: Dc pulialio11lD11s et i11i1t.i'ii ·, 1lelle ingiurie 11011 
parl:l alfatto. 11 che, secon<lo noi, dimo trerebbe che i due capi 
(l) < N111c N11\1, Oli Strrt,,ti di Piet,·o II, t\,11t,• di Saroù•, art. 10, p. ~li?, 
(:'lft•111.d,•111 H .. \ 1•t·,1<l. dcli ,· ,\•ipnze cli 'J\lriuo, ~cri<' 111 torn. :0.:..\:11). 
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nell 'intenzione riel legisla tol'e dovevano essel'e uni ti fra ili 1 oro, 
cosi da spiegarsi e completarsi a vicenda. 
Del resto che il procedimento rlel cap. 11 si pote.'sc adat-
tare, e si ar1<'1attassc effettivamente alle que. tioni 11i spoglio, è 
dimostrato dal fatto che gli Statuti cli varie citk1. (1), fra cui 
quelli di Ivrea del 1313 (2), stabili cono che in e._ e si debba 
procedere « summarie sine strepitu iur1icii iuris solemnitate et 
» oblatione libelli», mutuando seconrlo ogni probabiliti:t queste 
espressioni appunto dalla disposizione di Pietro II. 
Nella quale, secondo la giusta os enazione del Nani (3), ·i ri-
flettono due forme di procedimento, che appunto allora dalla 
cerchia del diritto ecclesiastico, ove erano sorte, anùayano acqui-
stanòo terreno anche nella giuri prudenrn laica. Vi .·i riflette 
cioè anzitutto quel proces o, che ]a giurispruclenza ecclesinsi.ica. 
svolse per reazione contro le lungaggiui, le formalith e la di-
spendiosità del processo ordinario, e che prese il nome di pla-
naria, cla non confondersi come fecero per lo più gli Statuti nn 
dal principio col sommario, di origine romana e affatto di-
verso, come dimostrò il Briegleb ( 4). Que:c;ta nuorn forma e.li pro-
cedimento ebbe i1 imo assetto <'lefiniiirn in c.lne decretali r1i 
Clemente V (5), ove ricorrono appunto le frasi c1ello 'la tu i.o 
di Pietro II: «Simpliciter et de plano, ac sine strepilu eL fì-
» gura iudicii.... » « sancimus ut iuclex .... necessario libellum non 
» exigat ». 
Vi si riflette del pari quella forma di processo, che, in con-
trapposto al modus procedencli 01·clincwius, cioè al procedi-
mento accusatorio, Innnocenzo III stabili, . anzionarnlo e g- ne-
ralizzando quei casi eccezionali, in cui, già prima cli lui, il 
giudice poteva agire ex O/Tìcio. Secondo la nuorn forma « il g-i u-
di ce procede di proprio impulso ogni Yolta che la publJlica 
(I) St(lt. cli Piacenza, 1339, loc. cit.; R.11cP1111n . I-lii, luc. cit. 
(2) Stnt. Eporedicc, loc. cit. 
(3) X ,:-;1, Gli Slat nti di Pietro Il, p. :33-·J,, p. 12, n. 11 . 
(~) IJRirGLcr., Einleitung i11 clie Th 1oi·ie dei·su111111u,•ischen P1·ocesse. Leip-
idi::- 1859, 1, cap. u, § 13, p. 35. 
(5J Cl<.'111. r. 2, De 1:ei'b. signif., v, 11; c. 2, De Iu,<l., u, I ; vedi B1t1f.1,u11, 
op. rit. c ·1p. 11, ~ 9, p. 27• 
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fama accusi un ecc1esiastico rli qualche delitto, cioè esista la 
r.li(Turnatio, oppure quando vi fosse stato, trattan<losi di crimine 
occulto, la denunciaUo (vreceduLa però sempre da1la charitati1:a 
udmontlio), nel qual caso non era necessario che la prova fosse 
data dal denunciante (l) ». L' inquisitio, che tale era la nuova 
forma, fu trasvortata cla Rolanrlino de Romanciis alla proce-
dura ordinaria, il che fo confermato subito dopo dal Duranti 
e da Alberto da Garnlino (2). 
Il procedime11to planaria e l'inquisitorio già, in quei primi 
trattatisLi si combinano fra di lnro (3); ed uniti appunto si pre-
senLano nella rullrica degli statuti cli Pietro II, in cui le pa-
role rlenunciatiline l(lntwn aliculus, rel fwna publica p1·oce-
dente , ~mnzionano la forma processuale, elle ha origine !la In-
nocenzo JlJ. Oli slaluti applicano il procedimento planario e 
inquisitorio ai casi cli ingiuria e violenza. Nei r1uali, econdo 
quauLo abbiam <letio sopra, si comprendono anche i casi di spo-
glio. E questi, per esser ancora nello Statuto di Pietro II rego-
lati co11 provveclirnenti cli natura affatto penale, non ripuguavano 
punto rul una procedura <l'indole criminale come l'inquisitio. 
Uli Statuti del l:l7n di Amedeo VI, stabiliscono al cap. 20(4): 
<< l tcrn quocl ubicntnque a1iqua spoliaLio fiet in comilatu Sa-
» IJ,Lwl ie, qu e in loco ubi facta fueri t erit notoria vel al iter ron-
» sili o vcl inclici notoria apparelJit, i ta quo<l non possit ali qua 
» tergi v 1·s,t! ioue coln,ri, <le beat stati 111 sùrn a liq uo processo ex. 
>'> mern oflicio fìel'i l'e~Li Lu Lio spoliato ». 
I1 prngT 1sso compiuto clalla legislazione in un secolo è rile-
v,ln t i:-:si1110, 11oichè in luogo dì un provvedimento penale, qui 
i IICùU { l'ÌitlllO lllla azio11e civile(:)). 
(I ) . , 1, 8 /// /, di J>it'/ ,·o II , p . :1<ì. 
(21 \\1, llw . t:it . 
(:l) ll t1n \:- T1 , S;H' ('. 111, part. I: n,, i,1q , isil . , ~ 3-·l: « C'11 •1 i.1q11iritur 11 01 1 Pst 
• 1t.'('l~s:ni11-, lilH'll-t ,i , l\l' l', liti;; C<l 111• ,- t .1tio. !1110 t111H' lh•. plan ,1 pru('Ptlitur, d 
« Sil\l' '< ( l\' ]lilll .. . ''· 
11) 1,1 , ::it t1 t . tfi L111·d,•o 1·1 d ,•11' , 11 11r> 137[). :lk111oria <il'I l'rnf. C,•sarl' 
N.111i (Il . . \l'c li ·Il.• ::>ci<'nz.e <li l\ nino, s •rit' 11, to111 . xxxii'. p. ~,ii /. 
(;"il · A. 1, lor. eit. p. :?~. 
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Per rispetto al procedimento è mantenuta la forma planaria, 
o sommaria che dir si voglia (non essendo la distinzione, come 
rlicemmo, nettamente osservata); ma al tempo ste:·so è accol (a 
una nuova forma di procedura, svoltasi pure nel diritto eccle-
siastico, cioè la procedura del notorio. Ora che la dcnwiciatio, 
e la fama publica dello Statuto di Pietro II, ~i siano trasfor-
mate nel notoriwn di quello d'Amedeo VI, i ' piega ·econdo 
noi abbondantemente col fatto, che il primo con irleraya lo sµo-
glio ancora dal punto di vista esclu. ivamente penale, e il . e-
condo da quello civile, per il quale poteva convenire il noi.orio, 
che era applicato tanto nei giudizi criminali, come nei civ ili, 
ma non la denunciatio nè la fama lìUblica, che eran proprie 
solo della prima specie di procedura. Del resto que'ta dirnrsiiit 
di presupposti dei due statuti non imporla va uua f1ifferenza cli 
effetti, poichè in ogni caso aveva luogo un procerlimenio per 
inquisitio; in ogni caso cioè non occorreva proya veruna per 
parte del leso, e il giudice lo reintegnna cl i ufficio. 1nfaiti g] i 
Statuti di Amedeo VI non rispettarono le sottili f1i ìinzioni 
fra notorio, denunzia, ufficio del gi uclice, le quali non si pote-
rono mantenere a lungo neppure in seno alla giurisprudenza 
canonica, che li aveva creati. Nè dona meravigliar:-;i cli Yerlere 
per tal modo il giudice inframmetter i fra i contrnr1enti intorno 
al possesso, reintegrando d'ufficio una delle parli, chi con ·icleri 
che in quel tempo fioriva di già, specialmente nella giurispru-
denza laica, sebbene le sue prime origini fo. sero nella er·clc-
siastica, una forma di processo possessorio consi tente app1111to 
in un intervento spontaneo rlel giudice fra i contenr1enti allor-
chè vi fosse pericolo che si venisse alle armi (timor lU'11w1·u,,, ). 
Il giudice vietava alle parli qualunque atto po:-;se:-;.·orio, e le 
obbligava a dar le proYe, mantenendo al pos. esso quella di e ·se, 
che cla un sommario esame della questioue ri uliava effei 1 i \':t-
mente possedere, fino ali' aprirsi del giudizio pos ·essorio e du-
rante il merlesimo, o sequestranc1o la co-;a ove nessuna delle due 
constasse o provasse di avere il posse ·so. Era insomma un iu-
(lictwn retinendce possPssionis fonf1ato snl pos ·e o momenta-
neo; e prese il nome di Possessoi'iu,n Swwna;•iissiJ1W IJI. 11 
.~ani, che molto a proposito lo ricorda a <1ue·lo puuto, pe1ut 
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cl1e la. <lisposizione dello SLatuto di Ameileo VI non sia altro 
se non una forma nuova e al tutto speciale di questo istituto. 
Secondo il i10stro avviso, per quanto non si po5Sa negare che 
il Swnnw1·iissimwn fosse presente allo spirito del compilatore 
dello sta Lu Lo sabaurlo, e clie ad ogni modo serva assai bene a 
dare per analogia ragione del disposto di questo, tutta via fra 
r1uesLa Cornia rli ginrlizio straordiuarlo, che consiste essenzia1-
1nente in un provve<li111ento di polizia, che non è neppure un 
giudizio possessorio <lefinitivo, o che ad ogni modo come giurlizio 
possessorio si ace<Jsla ai 1·etinenclce e non ai 1·ecuverandce pos-
scssionls, e la forma <li giudizio dello statuto di Amedeo VI, 
vero e <lelìniti vo giurlizio posses:;orio nel suo genere e ad ogni 
mod() vc1·0 giudizio 1·cc1111ci·m1dce, è troppa ancora. la differenza, 
pcrclrè si poss:mo considerare come derivanie l'una dall'altra. 
La clispo:izioue di Amedeo VI cliscendereblJe secondo noi diret-
1alllenle da quella cli Pietro lI, a cui non fa che introclurre le 
modificazioni r se necessarie dall'e. sersi il giudizio trasformaio 
in civile, <li pcn,1le che prima era. E per es ·ere il giudizio san-
ciLo da Pietl'O II [)(-male è ancor meno possibile pensa.re per ri-
spetlo ad esso a<l uria infiltrazione rlel Swnmal'iissim,U?1t; il 
<1u,tle del resto a quel tempo era appena ai ::;uoi inizi, nè po-
(c \'a a11 ·ora esercii.are gl'~mcle influenza. 
Gli Statuti cli Amedeo VIII rlel 14:30 di. pongono (1): 
,, Pra'se11ti :la!uimus Eclido, quocl ulJicunque aliquis fuerit 
> ::;ua !Hlssc~:-don,; vel q11asi possc.'sione per quemcumque alium 
de faclo, \i, v 1 darn .' poliatus in Patria nostra, et in Loco 
\ sp<>li,\.lionis, ipsa spolialio erit notoria, vel aJios altero C'on-
\ i lionun no. ( 1·orn1n, aut 1 urlicum Locorum, ubi ipsa spoliaiio 
f:tc!a esse cli iur p r summariarn inforrnationern, Parte YO-
, ca(a acl viclen<lnm im·are testes clumtaxat; aui. alias legiiirne 
> apparebil ip. ,1 .polialio forenotoria, Haquod non pos. it aliqua 
' lergiv rsa!.iouc celari, i une ipse Spoliatus in ~uam pristinam 
' posse,sitrncm, scu rpw. i po. ses ·ionem, sine quocumque alio 
>· l)l'tlcessu, vel lilin·io, sineqne mora. vel dilatione, ex. OJlìcio 
(: I il 111n1.1, Editti r1 11fi<' l1i ,, 111wci d,• i "-0 11·0,1i clt'//(1 H~•a / Ct1sn cli u1 uia. 
l'orino i (\-;J, tit. ':?I', p. ti?. 
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>> Curim, acl quarn pertioebit ratione Locorum, sen Lm.;i polin.-
>-> tionis, debebi t resti tu i, et ipsum spoliatum restituì iulJernus». 
Per rispetto alla sostanza clella di ·posizione sono noiernli il 
progresso fatto su quella di A.meclP.o "VI, che ancora non :i oc-
cupava del pos. esso <lei diritti (1), e l'uso della formula (Yiolenza 
e clarnlestinifa) che poi restò in tutte le nosire Jeagi. 
Quanto alla procedura nulla si i11Ctmtrn di inno,·ato su !la di-
sposizione dello statuto anteriore. 
Le Regie Costituzioni del 1770 hanno riprodotto il clispo:lr> 
rli Amedeo VIII (2) : 
« Dandosi il caso, che qualcheduno fosse violentemenle, od 
» occultamente spogliato del suo po sesso, o quasi, e ·he sia 
» in qualsivoglia modo notorio il fatto, dovrh es:ere reintegralo 
» nel suo primiero stato senza processo, o lite, e senza cliln-
» zione da quel Tribunale, a cui appartiene la cognizione della 
>; causa». 
Vedremo fra breve sotto che forma il diritto sLatutario passò 
nei codici nostri, e come in questi sian rimaste larghe traccie 
della forma di giudizio possessorio, il quale :i può consi,1em1· 
come proprio della legislazione salJaudo-piemontPse; poichè pel' 
quanto la maggioranza. degli Statuti italiani applichino alle 
questioni possessorie il procedimento ·planario o som111arin (:l), 
non vi hanno, o almeno non pare vi abbiano, frammiscltiati 
e contemperati quegli elementi del proce . o inquisitorio, <li cui 
è si larga la traccia nelle leggi piemonte. i. 
(l) Il l\Icnochio ossen1 ,1 appunto che per rispetto alle lcgg·i pie111011tl';;i 11"11 
si può dnbitan' che il rim ed io possessorio c·o111peta per 1 · cosP incorpor.tli. /J,• 
re111. recup. voss. Re1,1., x,'i n. 200. 
(2) R. H.. C. c., li h. Ili' tit. XXIII, 22. 
(3) Stat. C1·e,11once; Leges nocce Reip. Uen.; Sl!li. Xuo 1,·ill', 1719; s111t. 
Vique1•iu:; Capit. P1l?'nW:, lfl~G; Dee. JI0,1tis(ei-i'uli; Stut. di .!lf,e,1r1/I; Sto/. 
di R(lcenna; di Leccn, !oc. cit. eec. Vedi Hnmn1.11, op. cit. cap. 11, ~ 10, p. ?~>. 
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CAPO II 
Il diritto consuetudinario e il codice francese. 
§ l. 
Una sommaria e.·posizione clel modo con cui le questioni cli 
. paglia furono regolate nel diritto francese è resa necessaria 
Jal la grande infiuenza ch'esso esercitò sulla nostra legislazione, 
e più ancora sulla nostra giurisprudenza. 
Anche in Francia, come in Italia, tre diritti: il romano, il 
germanjco, il canonico, si trovano di fronte e in urto fra cli loro 
dapprima, e poi finiscono per contemperarsi e fondersi in modo 
cla clar vita arl un nuovo diritto nazionale. 
Ma clel diritto romano, per rispetto alla dottrina delle difese 
del posso ·so, non era rima ·ta in vigore se non la famosa legge 
di Valentiniano riaffermata e rimaneggiata in special modo 
<hlla lcgi lazione dei capitolari; ed anche questo poco fu ben 
pre. Lo limitato al mezzogiorno della Francia, ove le tradizioni 
romane durarono più a lungo (1). 'osicchè la dottrina romana, 
anche qua.udo il primato nel , uo studio passò alla Francia, non 
fi cc dte, o adattarsi forzai.a.mente alle esigenze nuove del diritto 
fr;.tnce. e, o complicarne la giit tanto aggrovigliata teorica posses-
soeia. V ~demmo infatti come primo il Cuiacio tenta se cli trovare 
nn die tto riattacco della Reintclgranae del diritto con uetuòi-
uario frnn ·cse nelle fonti romane, cioè nel .. uo genera.le l11te1·-
llic:lwn 1·c litulOl'lw,1, o actio nwn1cnlw·iw vossesslonis (2). 
P s!n <'osl in cliRpart il cliriHo romano, r stano il <liritio g ,!'-
manico <l il diri Uo ',moniro, <lni cpw,li appunto elJlJero origine 
( I ) lh: l' .. n1w, l~tucl,•: hist. et c,•it . s1u· lt'.~ . l<'tio11s po:s1•ssoi1•e: . P:iris p.:50, 
':lp. , I, J). H:1, 
('>) \. l):lg. 5S. 
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due diversi rimedi possessori: la Coniplaintc e la Rélntéomnde, 
di cui è ben noto il dissidio secolare. 
Insieme alle genti germaniche aveva poste radici in Francia, 
e specialmente nei paesi del Nord, l'istitu to della Gciccn', In. 
quale vi prese il nome di Salsinc, termine perfettamente cor-
relativo al primo (1). Mancò quindi anche in Francia negli inizì 
una vera difesa del possesso, indipendentemente dalla clife a del 
diritto; e sorse solamente quando gli elementi germanici furono 
elaborati sotto l'influenza della coltura e della dottrina romana. 
Punto di partenza fu la rechte Gewei'e, cioè la Gc1ce1·c di 
un anno e un giorno, a cui corrispondeva nel cli ritto France. e 
la 1;raie Saisine. Chi infatti godeva del fondo, ne aYeYa cioè 
la Saisine per un anno e un giorno a scienza e pazienza di chi 
avrebbe avuto prima diritto di contestarglielo, ove ne sia <la 
costui o da altri spogliato, può intentare l'azione rli riYencli-
cazione. La questione possessoria si confonde per tal modo colla 
petitoria. Ma allorchè questa prescrizione acquisitiva <li un anno 
e un giorno dovette cedere il campo alle prescrizioni 1·ornane 
di JO, 20 o 30 anni, se si trattava cli immobili: e allorchè per 
effetto della coltura romanistica risorgente acc1ui ' iò empre mag-
gior credito la rlis tinzione fra possessorio e petitorio, non :i 
potè più abbandonare ad una procerlura cosl spiccia la ri . olu-
zione della questione sulla proprietà. Con tutto ciò essa. non 
venne abolita; ma, eliminato il suo effetto principale elle con-
sisteva nel riacquisto del dominio, le restò il suo effelio ecou-
dario, cioè il riacquisto del possesso. Fu in questo punto, clte 
cli mezzo agli elementi germanici sorse una vera difesa clel pos-
sesso, indipendente cla quella del diritto. Chi può vantare una 
Saisine, cioè un possesso di un anno e un giorno, ùona esser 
reintegrato o difeso nel suo pos. esso, se viene spogliato, o in 
qualunque modo turbato nel godimento del mede imo. Si trat1a 
quindi di una azione recuperandce e 1·etinenclce 1)ossessio11 is 
al tempo stesso. L'azi0ne fu detta « cle nnwrcllc clessaisi11e >> e 
come tale appare in Yari monumenti legi:b.tiYi rlel xrr e .- 111 
( I l HEt: Lrn, Die Geicere, cap. 111, lilJ. 111. 
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secolo, e sp<-::cialinente riegli É'lablisse111ents cle St. Louis ( J) 
clel 1270. Fin. qni si era tenuto presente solo il caso più co-
mune, cioè quello dello spoglio, cosiccl1è le fonti non parlano 
che di ('cwce et dessaisine, e razione appare prevalentemente 
coine 1·ecurw1·w'ulre possessionls. Fu il JJeauinanoir quegli che 
poso iu lnC'e l'altro aspetto non meno importante <lell'azione; e 
aggiunse alla (oi·ce e alla clessalsine un terzo elemento: nuu-
1y~/ louJ'ùle (~). 
Quando alcuno cornmetLe uno spoglio si avra fon·<~ se si im-
piega violemm, nourelle clessalsine, se non la si impiega, eioè 
se lo spoglio avviene pesi/Jlemenl. Se alcuno commette una tur-
ba.ti va si avl'it 1wm'tl tniw/Jle. 
Questo . econclo nslieUo finì per prendere alla sua HJI ta il so-
pl'avvento, spccial111cnle nella prntica, co.·iccl1è Giovanni Fa.Lcr 
seri veva: 
'< Arlvocali curirn Ft'allcim semper conclndunt in vi turbativa, 
)) (JUXCU ll1(JUG si L vis (:{) ». 
Punto d'appoggio per tale ostensione fu la presunzione pro-
pria. giil <lel primitivo cl. germanico, secondo cui si ritene,,a cl1e 
la qwu c1·e per<lnl'as. e non ostante la <leiezione. Que. ta esten-
7,ionc ebbe una s;tuzione legislali va nel G1·ancl Coulwnic1· <li 
'i1non <li Bncy (-l); ove l'azione prende il nome cli: C'umplai11lc 
cn ca' rie salsine et à(~ nourcllelc1• La maggior pa1·Le delle 
Conlumcs po~Leriori seguirono il suo e. emµio. 
Quindi il solo ca.'o rli turbativa. è riconosduto dalla legge. 
ERso P"t'Ò nell'u ·o foren::-;e comprencle, mercè l'accennata presun-
zione, anche lo . poglio. 
Il cli' ha senza dubbio facilitata l' iutroduzioue uel si::-;tema 
d l tlil'iUo f1·anc se clèl rimedio pos. e~ orio canonico, cioè <lella 
R,•(linlc[/l'mula, operatasi appunto dalla giurisprwlenza imme-
diat.t111ent po lerioi·e, e per opera degli Le.' i commentatori del 
G1·mut Coutwnie1· (5). 
(Il P11m:u, op. dt. p. 01; J~;tn/Jl . de ' . J,01/Ìs I, eap. n:-i. E(l. \ 'iolkt, p. ::l:10. 
(?I ll i:11 1111:'\nll!, Cou/1(11/l' de B,•r(/(tOiSi,. c.ql. a2. :'; I. 
(:-1) Ccn,11,1 , ::I I, D,• i11t,•1·d. 
i-11 <fr1111d. Co11t., lib. 11, e:\p. 2. 
\;>I l'llrnl t, Ojl. l'it. p. J:tl. 
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Il Baro dice: 
« Recuperandre posse. sionis gralia « 1·édintey/'Clllon 011 i'Cdin-
» teorancle » ex lege pontificia apud Gallos tralatìtìa est con-
>) rlictio, sive vi, metu, clolo, sive alia iniu'ta causa <le,·poliaii 
>; simus rebus nostris, vel mobilibus ». 
La Reintégrancle ebbe la prima anzione legi lativa nel cap. 
G3 dell'ordinanza di Villers-Coterets di Francesco I (1539). 
L'antica azione De noin-clle clessaisine, che non si era ~penta 
del tutto nella pratica, e che anzi in Normandia durò fino al 
secolo xv1, si confuse cosi colla Réintégrancle; e cli qui sm,_ e 
controversia fra gli autori, poichè alcuni, come l'Iml>el't (1), po-
nendosi dal punto di vista rlel cliritto canonico non rile1wvan 
più necessario il pos esso rli un anno e uu giorno, mentre altri 
richiedevano ancora tale requi i to. Nè qnesta è la sola. 
La com,plainte en cas de nouvel trnuble, o . emplicemente 
Complainte, e Ja Rdintdg1·aiide tengono il campo, cosicchè il 
Bugnyon poteva scrivere: Duo clumlaxat renwnserc 1·emerlia 
possessoria, Complainte .... et Rétntdgmncle (2). 
L'ordinamento processuale di Luigi XIV clel 1GG7 riconosf'c 
tale stato· cli cose e nel primo articolo del titolo XYlll, sanziona 
la Complainte come azione contro la turbatiYa, mentl'e 11el se-
condo dispone: 
<< Celui qui aura été clépossédé par force et par violl~l1CP ponrra. 
» demander la réintégran<le, laquelle il poursni vra par a<'i ion 
>· civile et ordinaire si bon lui semble, ou exlnwnlinairemeni, 
>-' et par action criminelle; mais, ayan t cl10isi une de ces ac-
~, tions civile ou criminelle, il ne pourra plus varier, ni se senir 
» de l'autre ». 
Il Pothier, e vari altri giureconsulti, assimilarono la ('01)1-
plainte all' Uti vossidetis, e la Rdintdgran,/e all' Cnrle T'i, t><'I' 
moòo da negarli entrambi pei mobili (3). E invano inoltre il 
Cllabrol avvertiva« La rnoindre possession suffit pour aulori .· e1· 
» la reintégrancle, et elle peut ètre exercée par un fermier mè-
(I ) hrnERT, li b. 1, ca p. 17. 
(2 ) Tt·act. leg. "ùrngat., 1v, 2. 
, :31 PoTHll::R, Poss., n. H4, n. :08. 
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A noi preme solo di notare, per riguardo alla so tanza della 
disposizìone, come in questa materia la nostra legi lazione i 
riannodi direttamente non alla france.e, ma all'aniica ,tatu-
taria italiana. 
Parimenti il possesso viene inteso . econdo l'antico diritto ita-
liano non solo come azione fLica, ma come e ercizio dì un di-
ritto. Infatti l'art. 685 dice: 
<< Il posse. so è la detenzione cli una co a o il godimento di 
>, un dil'i tto, che uno ha o per se ste so, o per mezzo di un altro 
,, il quale detenga la co a od eserciti il diritio in nome <li lui)). 
Parrebbe dopo ciò che i sarebbero dovute consenare a:nche 
le tradizioni della patria giuri-;prudenza. La quale, come Ye-
clemmo, dava alla azione posse . oria sancita dagli iatuii, una 
interpretazione e una applicazione larga <1lrnsi come qu ella clel-
l'actio spolit, appunto per influenza e per rifle so del rimeclio 
canonico (1). 
l\1a cosi non fu. Il filo della tradizione nazionale :i spezzò in 
questo, come in tanti altri punti, in cau. a della cluminazione 
francese, e la nostra giurisprudenza in luogo cli ri a.lire all'an-
tica pratica e all'antica dottrina italiana, fece capo alla france -e. 
Al rifiorire dell'antica. tradizione italica. i opponernno d'altra 
parte ancora, per ri. petto alla no tra materia, il carattere e le 
tenèlenze ùella rlottrina po. esso ria, elle tenne fino a que. ti ul-
timi anni il campo mercè l'opera del avigny. In Gennania clnl 
tempo della recezione ciel diritto meclioevale italiano, l' llC'tiO 
spolii era stata riconosciuta fino alla fine del 'ecolo dr.cimot-
tavo. Il Bobmer (2) dapprima. e quincli più eflìcacemenie il . ' a.-
vigny (3) la pre ero a c0mbaltere, COil ' irlerawlola come una 
delle tante sconciatnre della pura dottrina posse ·soria romana, 
fra le quali es i ponevano anche la nozione <l el po;~se.··.·o syoJ-
tasi nella giurisprudenza dell'Età <li :-ilezzo. L'influenza <1ella 
(l J Vedi parte r, cap. 111, ~ l, e parte n, cap. 1, !'I§ 1 e 2. 
2 ) Bòu.,~R , 1 11,· e1·!'!,•s. 1, ;·nt., 11, l::l , Dari. d 1_• net. 
( J ilRux,, D,1s R Pc/, t .. .. p. :l(l2: }{ixoA D-.: ,· Bes itz, p. l-l5; IJ1.:1!\ BU111;
1 
Pa,t-
clehteJZ, \'Ol. 1, § 189, p 490, ccc. 
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dottrina gel'manica era per tal modo anche più che non quella 
della giurisprudenza francese contraria al risorgere delle nostre 
traclizioni nazionali. 
Alle quali hanno mantenuto fede soltanto il legislatore (jn 
alcuni punti di proposito, e in altri forse inconscientemente), 
e qualche autore isolato; poichè le due avverse correnti ancora 
dominano la nostra teoria. 
§ 2. 
Come un riflesso della giurisprudenza e della dottrina fran-
cese si èleve considerare la tendenza <lella maggior parte dei 
nostri autori a trattare l'azione di reintegrazione come un' a-
zione ex rlelicto, avente la sua ragione di essere nella necessità 
cli reprimere l'atto delittuoso dello spoglio. Fondamento dell'a-
zione cli reintegrazione è, al dire del Pacifici Mazzonj, << il fatto 
illecito clello spoglio, punito nel suo autore colla forzata resti-
tuzione clella cosa (1) ». Parole che si adatterebbero egregiamente 
al famoso ri.metlio penale contro la violenza privaia, che sj in-
titola dall'imperatore Valentiniano, ma non certo all'azione fli 
spoglio. 
Che la dottrina di Francia considerasse a quel modo la Rr-
in Mumnclc può avere delle ragioni speciali nella storia del di-
ri Uo francese, e non è ultima certo fra queste il disposto flel-
l 'ordinamon to processuale c1i Luigi XIV, ove alla Réintég1·anrle 
è clato il rlotipio aspetto di azione civile e di azione penale a 
piaci mento dello spogliato; ma tale tendenza non è per contro 
conforme alla no tra giurisprudenza. 
L'((ctio spolii non fn certamente mai una azione cx dclicto. 
11 h è <limostrn.to a1I' evidenza clal compie so dei suoi requi-
siti e clelle ue caratteristiche, e specialmente da queste consi-
derazioni: 
a) he p r ri. petto al suo presupposto, allo 11olium, 11011 
, i Ct'C diffi renza Yeruna uei ca i in cui es o fos ·e stato com-
piuto con violenza da quelli in cni Co . e avve1mto in qualunque 
( l) P.H' IPIC'l ll.1zzo. 1, I ·tit., m , 399. 
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altro modo. Non è perciò la delittuosità dell'atto, ma il danno, 
quello che importa. 
b) Che l'azione si dava contro ogni terzo po" e ore, tanto 
di mala come di buona fede; cosa inconcepibile in una azione 
per delitto. 
e) Che la giurisprudenza -e la lecl'i ' lazione ( come appare 
dal c. Scepe contingit di Innocenzo III) ritenevano in genere 
le azioni possessorie come un complemento della di Ce a cl ella 
proprietà. Del resto, anche eliminato questo fondamento, i I cele-
berrimo brocardo:« Spoliatus ante amnio est ;•rstit11cnrl11s , 
in cui il nostro istituto trovava la sua. ultima ragione d'e. sere, 
dimostra come la mente del legislatore . i appuntas e non al de-
litto dello spogliatore, ma alla lesione personale e patrimonial, 
dello spogliato, e forse anche a motivi <1' ordine pubblico, ri-
guardanti la regolarità dei proc s i. 
d) Che infine accanto all'actio spalli ebbe sempre Yigore il 
rimedio citato di Valentiniano II, ove lo spogliai.ore era con-
dannato a perdere la proprietà della cosa o a pagarne la stima; 
d' onde risulta che alle spogliazioni clelittuo e era prone1luio 
con un rimedio speciale. 
L'azione ricuperatoria del posses o è nella. no.:tra, come in 
tutte le moderne legislazioni, modellata ull'actio spalli <lel di-
ritto medioevale; essa quindi non può non averne consenata 
la natura. 
Non fanno impedimento i requisiti della violenza e della clan-
destinità messi innanzi dall' articolo G9G, perchè e. si sono do-
vuti ad una semplice imitazione dell'ini.ercleti.o rncie n, con-
tinuatasi nella legislazione clell' Età di l\lezzo fino ai giorni 
nostri, ma contraddetta dalla interpretazione che la pratica loro 
diede durante tutto questo tempo. E<l anche oggirlì la nostra 
giurisprudenza è ben lungi dall'intenrlere ()neste espre ·ioui alla 
maniera romana; ma vi dà una interpretazione che :i acco. la 
assai al concetto dello spoglio medioevale. Infatti per .:pog-lio 
violento si intende: « qualunque atto a,·bit,·a,·io rli . pogl iazione, 
compiuto contro la volonHt espre .·a o p,·csunto rlel po ·.-e~·.-() re, 
sebbene non si usi contro di questo alcuna violenza fì<:ica. nè 
intervenga per parte del mede imo una effetti va oppo izione al-
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l'atto <lello spoglio>>; e per spoglio clandestino: « qualunque 
atto di spogliazione, che avvenga all'insaputa del proprietario, 
ancorchè tale atto non sia stato commesso di notte o di sop-
piatto (1) >>. 
Del resto, ammettendosi l'azione di reintegrazione per qua-
lunque pos ·esso (art. 0%), ed intenclen<losi per possesso il go-
di mento cli un diritto ( art. 685), si estende necessariamente 
l'azione ricuperatoria al possesso di molti diritti, in cui non 
si può concepire spoglio violento, ma unicamente ingiusta pri-
vazione. 
Non Ca osta.colo del pari l'aver esclusa l'azione possessoria 
contro il terzo possessore; perchè la ragione del mutamento non 
sta i 11 nessun cambiamento della sostanza de11' azione, ma in 
motivi di opportunità; e percllè a<l ogni modo con l'ammettere 
l'azione contro gli eredi si è riconosciuto il valore economico 
e patrimoniale del possesso. 
Contro la spogliazione, elle pigli forma cli violenza delittuosa 
anche presso cli noi, ha provveduto il legislatore con rimedi 
penali. 
c:iustamenlc poi osserva il Paclellelti, che il fondamento delle 
a1,io11i t11tte possessorie non può e sere che uno solo, la natura 
. pecialC1 giuridica del loro oggetto, e che, quanrlo si abbandoni 
per l'azione rli manutenzione il punto di vista clel delitto, 110n 
si può farlo risorgere per il caso dello spoglio .... Lo spoglio è, 
a cosl <lire, il grado più elevato clel turbamento del posse .. so, 
ma il fo I lo clell'antorc cli esso non può avere alcuna influenza 
sull'indolo clell'azione, se non <leve averla nel ca o di sen1plici 
molestie (2). 
li CaHo cg1indi del pos·e o, che la k'gge .ente la n<'cessità 
di gnar )nt ir giuridicamente contr) lo spoglio arbitrario, è il 
fond,unen(o dell'aziou cli reintegrazione . 
.\.lJbiarno clet lo: il po:, .. e o, e non gUt la detenzione; per 
quanto, in grazia della tendenza a considerare l'nione ,li spo-
( l 1 ~fnr1H o1.u, T,·a(latu di di1•itto .<lit((liJim·io italia,10. vol. 1, 2' ccli;donr, 
Il . ?~'. 1, p. l\l(); vt•cli pure lh1tnn'i1\ Delleazio11i 11os.·,,ssol'i1•, voi. 11, n. 198, ccc. 
(';?J l'H)l:Lt.l'ITI •. lr,·ì,ic . (,i11ri<l., Xl' (187:i l, Jl. 2\1. 
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glio come azione ex delicto, . i dica dai più che e a compete 
ad ogni semplice detentore. 
Ma, giustamente osserva il Bruns (1), protetta la detenzione 
come tale, ha fine Ja tutela del possesso come tale. L' rmimus 
sparisce, e sparisce ogni elemento ubbiettivo nel conceltl) 0 ·iu-
ridico del posses. o; e questo perde al tempo te o tu tla ln , ua 
pratica importanza. Co icchè alla teorica del po e 'O ·arebbe 
tolto il suo carattere speciale. 
D'altra parte anche coloro, i quali affermano in genere com-
petere l'azione di spoglio a qualsia. i detentore, ·ono poi co. ·tretli 
a fare delle restrizioni per il ca o elle alcuno detenga Ll cosa 
a nome del possessore., o come mandatario, o come amministra-
tore, ecc. A questi detentori si nega l'azione e la si courcde 
al possessore; onde in ultima analisi non ogni <le1e11 tore, ma 
solo il detentore a nome altrui, che insieme all'altrui inlerc .·e 
abbia nella detenzione della cosa un interesse proprio irnl i pen-
dente, potrà domandare la reintegrazione. 
Chi non vede quanto questo criterio rli distinzione turbi l'P-
sattezza della formula scientifica e getti tutta questa materia 
nella più grande incertezza 1 
È certameute innegabile che le legislazioni e la giuri:pru-
denza moderna hanno una spiccata tendenza a proteggere molti 
rapporti di diritto, che anticament , e._ .. enrlo considerali 'rnne 
casi di semplice detenzione, erano esclusi dalla tutela pos ·c. -
soria; e che tale tendenza. riposa, come osserva il Bruns, su di 
un motivo ragionevole, poichè ripugna alle idee odierne che il 
cornluttore o ailittuale, spogliato clel :uo possesso, debba di pPll-
clere per la tutela rlel suo ini.eres ·e <lnlla mediazione <1<'1 lo ·n-
tore, il quale può compromettere con un inopportuno ri 1 ardo 
le ragioni cli quello. Ma bisogna a questo propo~ito o.-sen a1 e 
che se tali rapporti di diritto erano con iderati come ca<:.i di 
semplice ,letenzione econdo il concetto romano del pos~e~:o gi u-
ridico, altrettanto non si. può più <lire, <lata la nozione del pos-
es o odierna. Secondo la quale il detentore, clie accauto al-
1' altrui interesse ha nella cletenzione cl ella co,;;a un in t cre: .. e 
{l l I.lnns, Dii• ne.'.· it:Jl11f/P1/' p. 2.rn. 
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proprio ecl indipendente, deve ritenersi come vero possessore, 
in quanto esercita un proprio diritto. Onde al conduttore com-
peterà. necessariamente l'azione di reintegrazione non a tutela 
della sua detenzione, ma del suo possesso di diritto, di cui il 
fatto <1ella detenzione non è se non l' esteriorità o l'esercizio. 
Non ignoriamo che dal punto di vista del diritto delle cose, 
l'azione di spoglio del conduttore fu sempre trattata come azione 
cl i retta, rivolta a proteggere la sua detenzione; ma anche qui 
rispondiamo con una acuta osservazione del Bruns, cbe si c1eve 
lasciare piena libertà alla teoria nella motivazione dei precetti 
pratici, e elle <l'altra parte la distinzione fra la corporis e la 
iuris vossessio in fatto di diritti, che accordano la detenzione 
della cosa, come l'usufrutto e l'enfiteusi, non è stato mai esat-
tamente concepita, ed è circondata di molta confusione nei libri 
tessi di diritto romano. 
Il codice italiano non distingue certo con grande esattezza 
il possesso cl alla detenzione; ma con tutto ciò crediamo col For-
lani (l), contro l'opinione dei più, fra cui è lo stesso Bruns (2), 
che esso non accordi protezione al nudo detentore. 
Anzitutto l'art. 695 parla di possesso e non di detenzione; nè 
le parole « qualunque esso sia» possono esser prese come un 
;icccnno alla medesima, poichè esse stanno in contrapposto alla 
espressione« possesso legittimo>>, che è nell'articolo precedente. 
L'art. 093 concecle la tutela possessoria al possesso, in tutta la 
o t.en. ione eh è consentita dall'art. 685. Ora l'art. 685, con le 
parol « che uno In .... per mezzo di un altro il quale detenga 
la. rosa o<l oserei li il diritto in nome di lui», esclude eviden-
i.emenle <lalln. nozione llel posses o, e quincli clalla. tutela. pos-
sessnl'ia, tui ii i cl tentori elle non hanno un proprio interesse. 
l\Ia nel d}Lentol'e, che ha un interesse proprio ed indipendente, 
(l) ,\lltlizioni alla tr:ul. drll 'op<• ra dello lh ring (S11l fo11d/1111ento della 1n·o-
t, .. io11tl rfr/ })O. s,·ssoJ, p, 2-1?, 2-13; e , IJJ11101li snT/a Teo,'i(T 11ossessoria (Filan-
git>ri . ,u, 18ì:- pal'lc 1, p. G0'ìl. 
12) B1rn\s, l>ic• 1/•.,ilJ/,l,1!/t!n, : 21, p. :?'!'7 Egli incone per poca pcrià1 del-
l'it:ili:1110 11l'II'error' di eontrap1101· r , i11terprda11llo l';trt. <ì0l, ;J1a1111leJ1::rir,111· 
:1 J.110',•s/1,. m,·ntrt,, 1•0111<' :i ngionc not:1 il l'orl.tni (]oc. cit.l. q1w:t:1 t· il fo11-
ll:rn11•11to P 11ntlla il nonw 1lt'll' 1zio11e. 
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vi è oltre all'elemento materiale, anche un elemento spirituale, 
un animus, cioè l'animo di esercitare il proprio diritto (1). 
Esso quindi, in quanto esercita un diritto, è po se ore; e uni-
camente come tale viene dalla legge protetto. Se l'art 685 ha 
fatto speciale menzione della detenzione, in luogo di limitar i 
a dire che il posses o è il godimento di un diritto si deve a che 
la detenzione è la forma più importante cli tale godimento, è cioè 
la forma più comune con cui si manife ti od eserciti il rliri Ltn. 
Onde a nostro avviso più scientificamente corretto, e !l'altra 
parte conforme pienamente ai nuovi bi ogni pratici, · il dire 
che l'azione di spoglio compete secondo il diritto odierno al ·olo 
possessore. 
§ 3. 
Però la questione più rilevante sta nel determinare a quali 
diritti si possa estendere la tutela possessoria e la nozione r1 1 
possesso. 
È appena da ricordarsi l'opinione di alcuni autori, i quali, 
fondandosi sulla circostanza che l'art. 695 parla solo cli pos ·e o 
di una cosa mobile orl immobile, vorrebbero escludere dall' a-
zione di spoglio ogni possesso di diritto senza distinzione di 
sorta; poichè quest'opinione, oltre al ripo are unicamenie .·u 
di una gretta e pedestre interpretazione della legge, oltre al-
l'essere, come a ragione osserva il 1'.Iattirolo (2), contraria alle 
nostre tradizioni legislative, cade di fronte all'antichi simo bro-
cardo: « rei aJJpellatione et causce et iura con linen l1,r1· », del 
quale gli articoli 415 e 418 del Codice nostro hanno fatto una 
larga applicazione, con l'annoverare fra le co e mobili ecl im-
mobili i diritti e le azioni. 
Piuttosto è necessario ricercare quale tendenza debba pre-
valere: se quella degli autori, che, fe<leli alla nozione romana 
(lJ Adunqne secondo la nozione odi.•rna del posses ·o, 1· animo ricl1i<'. to nel 
pos essore non sarit l'a,1inws cln,,1ini, o t·auimo di tener la cos I torne Jiro-
pria, secondo 1.1 poc I cs·itta opinio 1e <led.~ 111.1:,riior J>arte deg-li autori, chP- !'li 
fo,id:rno sull'art. G:3,ì; 111a llcn11ì l '.111 i1110 di esercitare no diritto qnal!liasl. 
2 . . Ln1tto10. ·r,·ul/11/1J cli d. yiwli,;io,•;,, l'ici/,,, vvl. 11 u. :t3S e s,·g-. 
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del possesso, ammettono la tutela possessoria per i soli diritti 
e pesi real i, ripudiando tutte le posteriori modificazioni ed am-
pliazioni; o quella cl egli autori, che, tenendo conto dello svol-
gimento <lella <lotLrina po~sessoria attraverso la giurisprudenza 
intr!rme<lia fino ai giorni nostri, incl1iudono nella tutela pos-
sessoria anche altri diritti oltre i reali. La prima tendenza 
ha avuto quall to al diritto austriaco un valido sostenitore nel-
}' Unger (J), e quanto al diritto nostro nel Milone (2), per non 
dire rli molti allri autorevolissimi scrittorL Ma il Milone si 
shrig-a con troppa disinvoltura dei gravi argomenti storici che 
stanuo contro la sua opinione, neganrlo senza provare tutte le 
novitiL introdotte <la] diritto medioevale (3); che pure dupo gli 
studi del Bruns possono combattersi, ma non trattarsi cosi leg-
germente. Onde il solo argomento serio per rispetto al diritto 
nostro sarebl.Je ht collocazione degli articoli riferentisi alla nostra 
materia nella, pal'Le del codice che •tratta dei diritti delle cose. 
l\fa noi domm1<liamo se una ragione siffatta si può contrapporre 
a. Lu U le ris111tanze delle nostre tradizioni nazionali, e se basta 
a f',u• rinnegare i portati di tanti secoli d'evoluzione per rispetto 
alla rloLLriua possessoria. Domandiamo anche se la distinzione 
1·ornana fra rliri lii personali e reali possa ancora invocar i op-
port11 namon (e in questa materia, ponendo i dal punto di vista 
cl l corlicc italiano, che alla realiià dei diritti non annette più 
l'an(i ·a irnpo1·tanza. 
Lr grandi inuovazioni intro,lotte dalla dottrina dell'Età di 
1\Iezzo aYevauo la loro ragione d'essere in molte circostanze e 
in mol(i bi~oµ;11i, che non sono v nuti ancor meno per intiero 
oggidl · oudo non possono . enza più ripudiarsi. E awunto al-
cu11i autori, c.:orne il Belhwitc(-4), il Ranrla(3) eilForlani(G); 
(I/ UNo}:11, Sysft•,11., 1, ;-: Gl, G:?, <ì:\ ccc. 
('2) M11 ,01ir: , Il l'uss,•sso del!,• cuse e dei cli,•itti, e le a::.io11i che 11c de1"i-
i-a11<1, § 13. 
(:1) Mii,Olili, OJJ, !'it., § 11. 
(4) llt1.1, 11•11·t:, ll Jioss,•sso s,·co,1do il di,·itto 1·0111u110 co11 i"ÌfflUll"du <1i cvdici 
111od,•1'lli, :s l (.\l'!'lti\·. g·it1r .. 111, I 'li!). p. :il:l). 
(:i) l. 1\111, lJ. •,· llesif:, L\'Ìpzig- lS'ì\l. ~ 2·1. 
(ti) F<11l1 \\Il hH'. tit. 
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seguendo il Bruns, hanno in continuazione della dottrina inter-
media ammessa la tutela possessoria e il concetto rlel po es ·o 
per molti diritti non reali. 
Essi però richiedono che tali diritti iano patrimolliali, e che 
consentano un esercizio ripetuto, secondo il Randa (l ), o Yisi-
bile e rlurevoJe, seconrlo il Forlani (2), del loro esercizio. Onrle, 
ad esempio, secondo il codice no tro arebbero su cettiYi di 
possesso e di clife a pos:essoria: ]e servitù, i pesi reali o di-
ritti aventi rarlice sul suolo, alcuni <lil'itti creditorì (cioè quelli 
che, esercitati, non si estinguono in una sola rnlta, quali 'a-
rebbero i diritti di godimento nascenti dal contratto di loca-
zione e conduzione, dal commodato, ecc ... ). 
Non mancano però gli autori che accolgono le ri. nl Lanze del-
l'evoluzione del diritto medioevale, senza 1·e trizioni di sor(a. 
Ci basterà ricorrlare il Cllironi, il quale ' O tiene che <, non 
vi ha diritto che non sia suscettibile di pos es o; i1 quale Ila 
luogo rispetto ai diritti personali (C. J:242, 1598), dì succes-
sione (C. 933), di famiglia (C: 120, 121, 171-174), e in ispecial 
modo ai reali .... (3) >) ; e aggiunge per rispetto al no ·i.ro argo-
mento che « guarentigia del posse so, nel sen o generico, è l'a-
zione di reintegrazione>>. 
E infatti il Codice nostro concede l'azione r1i reintegrazione 
per il possesso, qualunque esso sia , e definì ce dall'altra par1e 
il possesso come l'esercizio o il godimento di un diri llo, ~euza 
punto aggiungervi i requisiti della vi. ibilità e della durata· 
onde non si può negare che la legge con.-enta affatto que ·ta 
estensione della materia possessoria. Dal punto cli vi sta storico 
e dottrinale essa è poi pienamente confortata, come dicemmo, 
dalle trarlizioni del nostro diritto nazionale; e non può es.-l'I'\' i 
più secondo noi luogo a questioni. 
Si può forse solo contestare per rispetto alla pratica che cou-
venga tutelare alcuni rapporti <li diritto con 1' azione <li spo-
(I) R ,:m,, op. cit., p. 522. 
(21 FoRu.:--11. Appn,1li snll11 tPui'Ùl })(JS.~esso,·ict (F' ilan;.!iCri, 111, l ·:,. p:1rt1• 1, 
]l. 700). 
1:1 1 Cmno:--1, Istilu:::.io,1i di clil'itlv r'icile italiwu1, voi. 1, ; ~:!, p. [J ', Tv-
rino 18::S. 
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gl io; e si può ancora dubitare se un determinato atto costi-
tuisca realmente uno Rpoglio; ma senza entrare j n tali questioni, 
che ci trarrebbero troppo in lungo, osserviamo soltanto come 
la loro soluzione (lebba a nostro avviso clipendere dalla giuri-
spruclenza. A questa spetta H decidere della opportunità di esten-
<lere ai vari rapporti di diritto la tutela possessoria; e ad essa 
parimenti il ricercare, seguendo l'indirizzo già tenuto dai giu-
risti dell'Età di Mezzo, se nei singoli casi si riscontrino gli 
esLremi clello spoglio. Risolta affermativamente tale questione 
<li fatto, si dovrà senz'altro concedere l'azione possessoria di re-
integrazione. 
In ogni caso però e dalla dottrina e dalla giurisprudenza si 
clovrebbe sempre tenere il massimo conto delle mutazioni intro-
dotte clal clirj tto intermedio nella dottrina romana. Unicamente 
per Lale via è possibile giungere alla formazione di una teorica 
pos1,essoria scientificamente corretta ed armonica, e capace di 
soddisfare a Lutti i bisogni pratici oclierni e futuri. Questa pro-
fonda convinzione è anche il risultato ultimo, a cui siamo giunti 
col nostro studio. 
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